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Resumen

La Intendencia de Canelones, viene desarrolladdsde el 2009, un programa de
recuperacion para el reciclaje de residuos de anosee industrias, llamado “Programa de Reciclaje
para Grandes Generadores”. El mismo surgid por daesidad de reducir los materiales
potencialmente valorizables que terminan en elederb, tener un mayor control sobre estos tipos
de residuos y mejorar el ingreso econémicos declesificadores formalizados en otro programa
similar para residuos domiciliarios llamado “Tu BEse Nos Sirve”.

El objetivo de este trabajo es disefar una seriadieadores para evaluar la sustentabilidad
econdémica, ecoldgica y social del programa, en aicondel concepto de desarrollo sustentable.
Debido a que existe mucha bibliografia respect@ aglicacion de indicadores econdmicos y
operativos en programas de recuperacion similpers, hay poco sobre indicadores sociales, en este
estudio se hizo especial énfasis en los ultimgse(@es politico-institucionales, de inclusién shcia
responsabilidad social empresaria, seguridad Igbenére otros), aspirando a que sirvan no solo
para este caso de estudio sino como modelo pasplseado a programas similares.

A partir de los indicadores formulados se realind evaluacion del Programa de Reciclaje
para Grandes Generadores, planteando propuestagjaie, y asi lograr un mejor funcionamiento y
cumplimiento de los objetivos trazados para el Eo@.

Se concluyé que el programa tiende hacia la siadtidad aunque es necesario realizar una

serie de mejoras para lograr una mayor eficiengiangsmo.

Términos clavesiesiduos soélidos, clasificadores, empresas, ggeidhdicadores, politicas

ambientales.



Introduccion

En el Departamento de Canelones, al igual qud eesto del pais, la gestion de residuos
sélidos urbanos esta a cargo del gobierno localeBibargo, una importante fraccion de los mismos
es recuperada por clasificadores de residuos, egliencuentran un sustento econémico en esta
actividad. La Intendencia de Canelones (de ahoraés IdC), desde el 2007 viene ejecutando
diferentes politicas que promueven la recuperag&residuos con inclusion social. En este sentido,
implementé un programa para residuos domiciliagos el marco de la Ley de Envases no
Retornables (Ley N° 17.849 del 2004), llamado “Twd&se Nos Sirve” (de ahora en mas TENS). En
paralelo se propuso un nuevo Programa de Recictage Grandes Generadores (de ahora en mas
PRGG), que abarca los residuos de grandes comegcindustrias. Este programa tiene como
objetivo controlar y promover una gestion corregtalos residuos comerciales e industriales de
Canelones y mejorar el ingreso econdmico de losifidadores de TENS. La primera etapa del
programa se realizd en la micro-region ruta 5 kas (Piedras, La Paz y Progreso), donde se ubica
uno de los mayores polos industriales del DepamitmmeéEn siguientes etapas se amplié a otras
localidades. Las empresas que participan del PR&Gegoneradas de la tasa municipal que se
aplica por la gestidon de los residuos no recickakle el sitio de disposicion final (de ahora en méas
SDF). Ademas se le entrega el Sello Ambiental Gamamo reconocimiento por la buena gestion.

La estructura de esta tesis consta de variasspdmaeiendo un analisis desde lo global a lo
particular. En el capitulo 1 y 2 se relata la sitd@a de los residuos solidos a escala macro, sus
problemas asociados y las propuestas de mejorellesdporoblemas. En el capitulo 3 se plantea el
tema a escala nacional, haciendo un analisis para@o segun los diferentes actores involucrados
en el estudio (gestion de residuos en Uruguay ypebtemcias gubernamentales, clasificadores de
residuos, grandes generadores). En el capitulo gresenta el estudio con su fundamentacion,
localizacion, hipoétesis, objetivos, metodologiabjetos de estudio. Siendo el objetivo principal de
este estudio, el disefio de indicadores de evaloaerdel capitulo 5 se analiza la importancia del u
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de indicadores y antecedentes de indicadores wdoslal tema de estudio. En el capitulo 6 se
realiza el desarrollo y discusion del contexto deudio, analizando, a escala departamental, la
situacion de los actores objeto de estudio (gobidocal, clasificadores y grandes generadores,
agregandose ademas el programa de reciclaje pardeg generadores). En el capitulo 7 se plantean
los indicadores para el PRGG y en el capitulo 8pdiean los mismos, haciendo una evaluacion y
propuesta de mejora del programa. En el capitg® @scute el funcionamiento y dificultades sobre
la aplicaciéon de los indicadores, recomendandonalgumejoras a futuro en el disefio de los

indicadores. Finalmente en el capitulo 10 se descrias conclusiones.



CAPITULO 1.- LOS RESIDUOS SOLIDOS Y SUS
PROBLEMATICAS ASOCIADAS

1.1.- Percepcion y vinculos de las sociedades huraarton los residuos solidos

Toda actividad humana utiliza una gran variedadrdgeriales que son transformados y
consumidos en diferentes procesos, originando gegie son eliminados por sus generadores o
consumidores por considerarlos carentes de utilidid embargo, para muchas personas en
circunstancias diferentes (e incluso en culturdereltes), estos restos cobran valor de consumo
(reuso) o valor como insumo (reciclaje).

A lo largo de la historia contemporanea, los messd han sido considerados por las
sociedades humanas como un problema, y por lo @erfem buscado depositarlos lo mas alejado
posible de su presencia (Todd Anderson, 2010y dfmicion de basura denota esto, dando la idea
gue todo lo que no nos sirve es “inmundo y reputgianhay que eliminarlo lejos de nosotros. Sin
embargo un diario viejo, un montdn de yerba y uantella de plastico vacia por separado son
residuos con potencial de valor y no basura. Lagdwues, tienen menos posibilidades de
recuperacion cuanto mas mezclados estan sus neseria

La posibilidad de reuso o reciclaje, depende tadola naturaleza de los materiales
descartados asi como de las condiciones técr@caspmicas, de mercado y sociales que faciliten
su posterior aprovechamiento. Las sociedades maslgpor lo general, tienen una relacion con los
residuos que producen donde los ubican como alggimay no deseado que buscan eliminar del
campo visual (Todd Anderson, 2010). Otra caradieaisde esta sociedad de consumo es que
predomina una forma irracional de “tirar todo abksura” (Cabral Da Silva, 1994), quitando y/o
reduciendo la posibilidad de recuperar materigdasa su reciclaje.

Giddens sugiere que las distintas percepcionesade la naturaleza precisa del problema

de los residuos son casi tan diversas como el mideecomunidades y grupos de interés existentes.



Ademas estas percepciones estan cambiando congnteran la medida en se obtienen nuevos
conocimientos y experiencias (en Gerrard y Simp$885).

Esta vision dominante de las sociedades modetdoasle los materiales que son descartados
ocupan un lugar marginal, se refleja también encdoceptual, existiendo desde su simple
terminologia, desencuentros y errores. Erroresysoed comun que se denomine basura a todos los
residuos solidos, cuando en realidad no son sim@®incomo a continuacion se explicara.
Desencuentros, porque en las multiples bibliogsafiacadémicas, normativas, manuales,
diccionarios, etc., no existe un acuerdo para iZzation de los términos “basura”, “residuo”,
“desecho” o “desperdicio”, aplicandoles tanto sarés como diferentes definiciones, y siendo
elegido alguno de estos términos para su utilizacde manera acertada o errénea, segun el
momento, contexto, sector, pais 0 época. A modgjaetaplo, la EPA define residuos sélidos como
“cualquier basura, desperdicio, lodo y otros matesi solidos de desechos resultantes de las
actividades industriales, comerciales y de la cadadi (en Cantanhede, 1996).

Los términos residuo/basura/desecho/desperdioio t&minos subjetivos en el sentido que
el concepto depende del momento y del individuolgumnsidere (Gémez Delgado, 1995), y estan
relacionados a la forma en que los individuos seulan con los materiales que descartan.

Segun la Real Academia Espafiola (2001) basuradanios dos términos mas utilizados,
significa: “Del lat. versra, de verre, barrer. Suciedad (cosa que ensucia)/ residesschados y
otros desperdicios/ lugar donde se tiran esosuesiyg desperdicios/ estiércol de las caballeri@sd c
repugnante o despreciable/ aposicién para indicar Ig designado por el sustantivo al que se
pospone es de muy baja calidad”.

Cabral Da Silva (1994), la define como “...cosa\aior, desecho, inmundicia y suciedad.
En sentido figurado, es usado como sindbnimo deeasalpara calificar a una persona que no tiene
linaje, que no sirve, ordinaria y sin valor’. A€in general, la palabra basura tiene un sentido

peyorativo y culturalmente, representa algo deggoexy sin valor.



Casabona dice que la basura es “...aquello que dmwseshpor viejo, roto, en mal estado, inutil,
contaminante quiza y que depositamos en la calllg puerta de nuestras casas, 0 que simplemente
arrojamos lejos de nosotros” (en Lombardi, 2006gntnas que para Garcia Pelayo y Gross (1995)
significa “desperdicio, inmundicia”.

El otro término mas comunmente empleado es eésiduo, el que es definido por la Real
Academia Espariola (2001), como: “(Del lat. résitl). Parte o porcion que queda de un todo/
Aquello que resulta de la descomposicién o destinate algo/ Material que queda como inservible
después de haber realizado un trabajo u operacion”.

Por su parte el término residuos comprende, s€gimpins Eritja, todo bien u objeto que se
obtiene a la vez que el producto principal, e ipeltanto las partes inaprovechables, como las que
simplemente subsisten después de cualquier tipoateso (en Gémez Delgado, 1995).

Segun la publicacion de MARENA (2005), “Se entiembr Residuo Sdlido, al material,
producto o subproducto que se descarte o desestwegpe es susceptible de ser aprovechado”.

El Programa de las Naciones Unidas para el Medwbi@nte, define residuos como
cualquier material descrito como tal en la legislamacional, cualquier materia que figura como
residuo en las listas o tablas apropiadas, y eargeaualquier material excedente o de desecho que
ya no es util ni necesario y que se destina alddyan(Martinez, 2005).

Como vemos, si bien existen muchas similitudesreergstas definiciones, se ven
caracteristicas relativas al contexto politico-gébigo y matices en cuanto a la diferencia entre
basura y residuo, usandose como términos distintasno sinébnimos.

Deteniéndonos en el andlisis de estas definicjamaso se puede ver, el concepto residuo es
absolutamente subjetivo, ya que se convierte esitasi lo decide su poseedor. Los residuos, en
principio, no satisfacen ninguna necesidad de swsluptores, teniendo como Uunico fin su
eliminacion. Pero son estos productores de resigu@nes pueden optar por separar los materiales
para aprovecharlos como materia secundaria o fulntnergia, o mezclarlos y eliminarlos como

basura, terminando enterrados en un vertedero.ceral residuos se le pueda dar valor depende de
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gue haya un interés en invertir en eso, mas allquikn genera el residuo. Y esa inversion va a
depender en gran medida de la economia, ya quesiduo es recuperado para su reuso o reciclaje,
basicamente en funcién de la rentabilidad del misBngu reutilizacion es rentable, se convertira de
nuevo en materia prima o energia, si no, pasarér airs residuo mas. Es asi que el concepto
“residuo” no es un concepto cerrado, definitivajosigue depende del momento y de quien lo
considere. Como ejemplo: los residuos domiciliagas para un gobierno local pueden implicar un
problema (por los costos de gestion), para losficdadores es una solucién, ya que encuentran su
sustento econdmico en la recuperacion de ese niesithlo.

Segun Alfonso de Val “ el residuo es ante todo wealidad social, diferente segun
sociedades y épocas y representa un valor culjusakial para los individuos que forman o han
formado dichas sociedades" (en Gomez Delgado, 1886) de los primeros en analizar el tema de
los residuos fue Michael Thompson en 1979 coniso IRubbish Theory (Teoria de la basura), en
donde resalta la condicion de inutilidad jugandaalrdinamico en la pérdida y regeneracion de un
valor. Thompson sostiene que la mayoria de lostadbjean perdiendo su valor, convirtiéndose en
algo pasajero. De aqui surge el estado de “bashesdh asi como algo que pierde valor se convierte
en basura, esa misma cosa (un auto viejo, una ierdaia) se puede convertir en algo invaluable
(un objeto arqueoldgico, una antigiedad) (en R28@9). Por lo tanto, desde este punto de vista, el
residuo no es estatico y forma parte de un prosesial en constante transformacion.

También Todd Anderson habla de esta ambigiedadedieluo. Cuestionandose qué es lo
gue distingue lo que es residuo, de aquello guiles hermoso, pone como ejemplo las reflexiones
de Thich Nhat Hanh, monje budista, quien sostenéaunpa rosa y la basura son iguales. Existe una
continuidad entre la belleza de una rosa y la ghdndre de la basura. La diferencia entre ambas se
ve superficialmente, pero si uno mira mas profuro5 o 6 dias, la rosa formara parte de la basura,
por lo que son iguales (Todd Anderson, 2010).

Por tanto, de acuerdo a los significados atribaiidor diferentes autores a los términos

basura y residuo, el primero esta mas ligado alkqgsin valor y el otro, por el contrario, a aljpe
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gue perdié valor para su propietario, pero que @usl aprovechable por otros. En general, se
denomina basura a todos los residuos solidos; sibamo, s6lo una parte de los materiales
descartados no tiene ninguna utilidad posteridelye ser eliminada, siendo esta parte la que es
realmente basura (Pirez y Gamillo, 1994). Por taotdos residuos se integran por materiales que
pueden volver a utilizarse y por basura que nceséliza. En el presente estudio, se utilizara en

término “residuo”, para dejar implicita la posithéld de reaprovechar y revalorizar aquello “inutil”

1.2.- Impacto ambiental del manejo inadecuado dedaesiduossoélidos

Existen diversas clasificaciones para agruparsardégsiduos: por su estado fisico (gaseoso,
liquido, solido y semi sdlido), por su origen (doiimarios, comerciales, industriales, agricolas,)et
por su peligrosidad (no peligroso, peligroso etajepor su composicion (organico, inorganico), etc
Para el presente trabajo la clasificacion que ésgeres por origen y composicion. Basicamente los
residuos clasificados por su composicion, consitugl grupo de los “organicos” (restos de
alimentos, restos vegetales), susceptibles de aagetyradacion y los “inorganicos” (plasticos,
vidrio, metales), con un potencial de reciclajeu&lsiente en esta categoria se incluyen también
papeles y cartones a pesar de estar mas relacsoaddos organicos por su rapida descomposicion.

Dentro de la clasificacion por su origen, encontranos residuos domiciliarios que son
aguellos generados en fincas habitacionales. Essiduos son los usualmente gestionados por los
gobiernos locales. También dentro de esta categetém los residuos comerciales (como lo dice la
palabra, generados por comercios) e industrialesrivelos de los procesos industriales,
agroindustriales y de servicios). Los residuos comakes e industriales tienden a ser mas
homogéneos que los domiciliarios, teniendo un @tomponente de papel, cartdn y plasticos, por lo
gue son de facil recuperacion para el reciclajeh¢banoglous, et al., 1994). Vamexo 1lpara mas

detalle de esta clasificacion.



Los residuos solidos municipales normalmente iratulos domiciliarios, los comerciales,
institucionales y de servicios municipales. Pergue se considera residuo municipal muchas veces
depende en gran medida de decisiones politicgseaesa qué residuos se esta dispuesto o se tiene
la capacidad de gestionar mas alla de los domiodigy de servicios municipales (los cuales si son
claramente competencia municipal). Un ejemplo ctamo los residuos a los cuales nos centraremos
en este estudio: los residuos de grandes genesadque incluyen residuos comerciales e
industriales. Estos tipos de residuos, en algua@gep estan regulados y gestionados por el gobierno
nacional, y en otros por el gobierno local (muratipdepartamental, provincial). Todas las
categorias anteriores pueden incluir residuos tigrpsos, inertes (inocuos) y peligrosos (segun su
naturaleza, composicion, cantidad y volumen).

El impacto ambiental de los residuos, depende a@@aportamiento que tengan las sociedades
humanas respecto a la generacion de los mismoggsserior manejo.

La combustion incompleta de residuos, ya se pa@amgua cielo abierto u hornos de
incineracion ineficientes, genera la emision detaminantes organicos persistentes (como
dioxinas, furanos y derivados organoclorados)casio de diéxido de carbono. La disposicion en
vertederos genera (producto de la degradaciomtiata de los residuos organicos) olores molestos
en las proximidades de los sitios de disposicidalfi y emisiones de metano, pueden provocar
incendios y explosiones. Por otra parte, los lads (liquidos generados por la descomposiciéon de
los residuos) pueden contener patbgenos o sustamgimicas nocivas para la salud humana y ser
transportadas por escorrentia superficial a agupsrficiales o precolacion a aguas subterraneas
(MARENA, 2005).

La disposicion de residuos en o préximo a cursoagie superficiales produce un pérdida de
valor estético y recreativo, asi como también pugeleerar obstruccion de canales de drenaje y
sistema de alcantarillado. Por otra parte, depenidi de la cantidad y calidad de la componente
organica del residuo, se puede provocar una digndnue la concentracion de oxigeno disuelto en

el agua que no permita el sustento de algunas adades bidticas (BID, 1997).



La contaminacion del suelo se da por la existedeianicroorganismos patdégenos, metales
pesados, sustancias toxicas e hidrocarburos cleradesentes en el lixiviado de los residuos.

Asociado a los impactos mencionados y productar@glejo inadecuado de los residuos, se
generan efectos a nivel social y econémico talesocta devaluacion de propiedades, pérdida de
turismo, pérdida de autoestima por vivir en un espadeado de residuos, entre otros efectos (BID,
1997).

Desde el punto de vista de la salud humana, la @leeitn de residuos a cielo abierto atrae
vectores trasmisores de enfermedades tales comoamosiosquitos, roedores, entre otros. La
abundancia de ratas por un mal manejo de los @sidiener6 en la Edad Media la conocida peste
negra. Las poblaciones mas susceptibles de setaddscson quienes viven en asentamientos
irregulares en las areas marginales urbanas y@deponen de un sistema adecuado de recoleccion
de residuos (BID, 1997). Asi mismo, los recolecoyeclasificadores de residuos que estan en
contacto directo con los residuos, muchas vecegrsiieccion adecuada, corren un gran riesgo de
contraer enfermedades como consecuencia del majonéda los residuos. La practica comun de
guemar los residuos a cielo abierto para reduciofumen, emite gases nocivos para el ambiente y
la salud de las poblaciones circundantes al sgiquiema (PNUD - IMM, 2000).

La mayoria de las veces, las consecuencias damafe gestion de los residuos para el
ambiente y la salud publica pueden ser dilatadas #empo por lo que se hace dificil su percepcion

social como de alto riesgo.

1.3.- Breve historia de la gestidon de residuos sidis

Toda actividad humana genera residuos que usuamsom dispuestos en el suelo,
descargados al agua o emitidos al aire. Los difesecomponentes del ambiente (suelo, aire, agua)
pueden llegar a tener la capacidad de incorpocdiodiresiduos, a sus ciclos biogeoquimicos al ser

transformados y metabolizados. Esto se da espemigdnen caso de emisiones de residuos bajas,
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donde los procesos bioldgicos y geoquimicos se ganresultar en grandes cambios en las
condiciones ambientales. Esto es lo que ocurridfiéamente con las primeras sociedades de
cazadores-recolectores nOmades: se actuaba solambaénte sin provocar mayores impactos.
Cuando escaseaba el alimento en un sitio, se dedsa a otra region, dejando abandonados sus
residuos, que eran absorbidos facilmente por eientdy) en poco tiempo, basicamente por ser un
volumen insignificante y por la composicién de dishiesiduos (maderas, cenizas, fibras vegetales,
restos de alimentos, etc.). Con la transicion haoeiedades agricolas sedentarias, los residuos
pasaron a ser un problema ya que implicaba des®ackr éstos cerca de los asentamientos. A
medida que las sociedades fueron desarrollandcasueenologias y estilos de vida mas complejos,
aumento la produccion y consumo de bienes y ptarito los volumenes y diversidad de residuos
sélidos generados. Ante esta situacion, los precaaturales fueron incapaces de enfrentar estos
excesos, generando cambios drasticos en la calalaanbiente y la salud humana. La costumbre de
tirar comida, heces y otros residuos solidos aaliecen las ciudades medievales, llevo a la
reproducciéon de ratas con sus pulgas, que geneameste negra o bubdnica que maté a la mitad
de la poblacion europea del siglo XIV (Tchobanog|at.al., 1994).

Fue a partir de la aparicion de enfermedades yapldégolera, peste bubdnica, etc.) que en
muchas ciudades se comenzaron a tomar algunasanquida evitar la disposicion de residuos en
las calles y mantener las ciudades en mejores @onds de higiene. Es asi que nacen los primeros
planes de gestion de residuos (en la edad medi@eaury siglos mas tarde en paises de renta baja y
media), como politica publica, siendo parte deflaeiones del estado, en especial a nivel de los
gobiernos locales. Las politicas publicas de estéogo tenian como objetivo garantizar la salud y
seguridad de los ciudadanos, solo limitAndose aleetar los residuos y eliminarlos fuera de los
limites de centros urbanos, lejos de la vista depmbladores, y con el menor costo econémico

posible(Figura 1).
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ENTRADAS: AMBIENTE EMISIONES:

SISTEMA SOCIO-ECONOMICO

agua

energia
_ Disposicién
Bienes de residuos final
recursos
consumo (vertedero)
naturales

Figura 1.- Sistema de gestion tradicional (Sistéseafinal de tuberia”). Adaptado de Mc. Dougalb&t2001.

Pero no es hasta mediados del siglo XX, que a mueldial, el tema toma real importancia de
la mano de los movimientos sociales ambientalisgas,cuestionan fuertemente los nuevos habitos
de consumo y la conducta del “use vy tire”. Estevouestilo de vida “desarrollado”, implica el
consumo de productos no basicos, desechables, jdecdladad, provocando la acumulacion de
objetos rotos o pasados de moda, de envases, @Iy embalajes efimeros, que terminan
rapidamente en la basura. La economia de consumenta el exceso y el desperdicio. Encontramos
en pocos meses, cantidad de objetos que careceatecuando un tiempo atras eran el deseo del
consumidor (De Prat y Ledesma, 2010). Como sosBamenan, se genera un deseo insatisfecho que
lleva al consumo desenfrenado, denigrando y dendtudos productos de consumo una vez que
hayan llegado a manos del publico, en una l6égieacgndena lo viejo porque presenta siempre algo
mas nuevo y mejor (De Prat y Ledesma, 2010). “Estiscriminado tirar a la basura no se efectia
con remordimiento, sino por el contrario, con ur@fynda alegria y orgullo de haber “superado” esa
etapa de consumo para tener ahora en su poderndétemaas modernos y que nos hacen ser mas
importantes” (De Prat y Ledesma, 2010). Esto no solrre con los objetos adquiridos, tales como
electrodomeésticos y vestimentas, sino también osrembalajes de productos de consumo diario
gue tienen como finalidad la atraccion del conswmydque no hacen a la calidad del producto. Esta

produccion de bienes de consumo efimeros, provoaalia degradacion y sobreexplotacion de los
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recursos naturales y la contaminacion del aireaagsuelo. Asi mismo, la gran acumulacién de
residuos, terminan enterrados en vertederos, exudalila capacidad de los sumideros naturales para
absorberlos y degradarlos.

Pero el problema no es sélo la gran generaciéresiduos sino los cambios en la composicién
de los mismos. Se pasa de un residuo compuestarhgrdalmente por restos organicos facilmente
degradables (restos de alimentos, fibras vegetaldsp, etcétera), a un residuo resultante de
productos sintéticos, mas resistentes a la degdadac potencialmente contaminantes. Estos
productos que nunca habian existido antes (pl&stibaterias, lamparas, etcétera), pueden
permanecer en el ambiente durante cientos o miesfids, ya que son muy dificiles de asimilar.
Hace 50 afios, los nifios pequefos utilizaban pafalésla reusables; comian puré hecho en casa y
tomaban leche que se conservaban en botellas de ratbrnables. Hoy, los niflos pequefios usan
pafales descartables, comen puré que se compravases de polipropileno descartables y toman
leche ultrapasteurizada que viene en bolsas detiatio. Al final de una semana de vida, el residuo
gue produce este nifio, equivale en volumen a cuatres su tamafio (Imbelloni, 2004).

Esta nueva realidad genera presiones sociales deosisectores, que demandan una gestion
mas integral de los residuos donde no solo se aemesi factores economicos y de salud, sino
también aspectos ambientales y sociales. Los mewitws ambientalistas sostienen que los recursos
naturales no son un abastecimiento infinito dedsguara el consumo y que el ambiente no es un
sumidero infinito para las emisiones generadadgsoactividades humanas. Se exige internalizar los
costos ambientales y sociales de los residuosseristemas de produccion. Esta propuesta se vio
reflejada en la definicion de Desarrollo Suster@abh el Informe de Brundtland, “Nuestro futuro
comun”. Este informe introduce el concepto de “pdsmenos”: producir mas valores de consumo
y Servicio con menos recursos haturales, menosuoomsle energia, menos residuos y menos
emisiones al ambiente. Se plantea alcanzar unrdésaustentable definido como el desarrollo que
satisface las necesidades del presente sin comgolag necesidades de las futuras generaciones,

en una sinergia entre desarrollo econémico, eqsdaidl y ambiente (WCED, 1987).
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Segun Mc Dougall et.al., (2001) las primeras rafeigs a un sistema de gestidn integral de
residuos se encuentran en 1972, con WR Lynn quiesaribia como “...una forma de mirar el
problema en su integridad, como un sistema intecado de componentes de operaciones y
funciones”(Figura 2). Por lo tanto una gestidon sustentable de residubs der econémicamente
accesible, socialmente aceptable y ambientalmdatdiva. Los aspectos sociales, en los paises de
renta baja y media se relaciona ademas con la daasion e inclusion del sector informal

(clasificadores de residuos) en la gestion de wesid
I

ENTRADAS: AMBIENTE EMISIONES:

SISTEMA SOCIO-ECONOMICO

Recuperacidn energética

energia

Bienes de | residuos

recursos CONSUMO

naturales

e
sanzario)

reduccion

~

Recuperacion de materiales

Figura 2.- Sistema de gestion “de la cuna arfebtl. Adaptado de Mc. Dougall et.al., 2001.
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CAPITULO 2.- GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS U RBANOS

La gestion integral de residuos solidos urbanosafiga en mas GIRSU) es el conjunto
articulado e interrelacionado de planes, acciopesativas, financieras, normativas, administrativas
sociales, educativas, de monitoreo, supervisiomajuacion, relacionadas al correcto manejo de los
residuos solidos en todas sus etapas (reducciola émente, reuso, reciclaje, almacenamiento,
recoleccion, transferencia, tratamiento y dispasidinal), de una forma tal que se garantice ladsal
publica y proteccion del ambiente, la optimizacg@oendmica y aceptacion social (Mc Dougall et.al.,
2001). La salud publica se debe garantizar tanéopmblacion como a los trabajadores implicados
en la GIRSU; la proteccion al ambiente se debeathrciendo lo mas posible las cargas ambientales
como emisiones al suelo, aire y agua (de CO2, @@%, NOx, BOD, COD y metales pesados); la
optimizacion econOmica debe ser tal que opere aasto aceptable para la comunidad; y la
aceptacion social de la mayoria de la comunidadebe dar logrando dialogos con los diferentes
actores involucrados.

Uno de los objetivos principales de una GIRSU dsici la cantidad de residuos destinados a
disposicion final, fomentando la minimizacion, rpetacion y valorizacion, en un contexto de
desarrollo sustentable y de responsabilidad campag fin de prevenir y reducir los riesgos dara
salud y el ambiente, disminuyendo las presionessguejercen sobre los recursos naturales y las
emisiones nocivas a la salud y calidad ambiental.

La GIRSU implica la coordinacion de acciones y apemes y el involucramiento de cada
uno de los actores y sectores, de manera que dosleg, medianos, pequefos y micro generadores
de residuos solidos implementen y/o participen ermanejo integral de los mismos, segun las
caracteristicas y voliumenes generados. La geseodresiduos “...requiere regulacion del sector,
capacidad técnica y administrativa y responsalgiBdacompartidas entre gobiernos y comunidades a

nivel nacional, provincial y municipal” (BID, 199714)
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Desde esta perspectiva los residuos son vistosoddatun ciclo que va desde su generacién
hasta la disposicion final, pasando por difereetapas estrechamente relacionadas. Las decisiones
gue se tome para cada etapa, depende basicamerite atloptado en la etapa anterior o lo
planificado para la posterior. No todo plan deigesaplica todas las etapas, y su orden puedervaria
caso a caso y en funcion de las prioridades gled# a cada etapa. Sin embargo, un buen disefio de
gestién, incorporara la mayor cantidad posibletdpaes y utilizara una variedad de métodos en cada
una, adaptados a cada necesidad.

Las etapas del Ciclo de los residuos sélidos (GRS las siguientes:

1.- Generacién: Ocurre basicamente en el hogar, comercio, industimstitucion e implica la
eliminacién del residuos como tal. La generaciémrasgduos es una actividad dificil de controlar,
por lo que es necesario hacer énfasis en tomardasedjue promuevan la reduccién de residuos.
Como primer paso en la GIRSU, se debe considetama@gimizacion de residuos (uso de envases
retornables, de productos ecoeficientes de ladgm ¢omprar a granel, etc.).

2.- Sparacion, almacenamiento y procesamiento en el gan Los residuos se retienen
temporalmente, separan y/o procesan dentro del dagade fueron generados, hasta ser retirados a
la calle o entregados al servicio de recolecci@séparacion se realiza si va a haber un desvio de
alguna fraccién para su recuperacion y valorizackém este caso se segrega cada fraccion en la
fuente generadora, y se almacenan recipienteedd@dos. Asi se logra una mejor calidad de los
residuos a valorizar, al no estar contaminadosot@s elementos.

3.- Recoleccion y transporte:los residuos son levantados de la via publicagaenpos de
transportes (por lo general acondicionados paréinply trasladarlos a los sitios de transferencia,
tratamiento o disposicion final. En el caso deeleoteccidon exclusiva de fracciones reciclablegse |
conoce como Recoleccion Selectiva. El transporteedeluos es de las etapas mas costosas en la
gestion de residuos, implicando basicamente el &6osto total. Cuando el sitio de evacuacion de

los residuos se encuentra distante del area déecegm, lo recomendable para bajar los costos, es
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instalar una Estacion de Transferencia, donde aspdsan los residuos a vehiculos de mayor
capacidad, que luego van al sitio de tratamierte disposicion final.

4.- Tratamiento: es el proceso que sufren los residuos, a travésredso, reciclaje,
compostaje, valorizaciébn energética, o para elimisa peligrosidad, o reducir su volumen
(compactacién o incineracion) antes de llegar destino final. Esta transformacién puede implicar
una simple separacién de subproductos reciclablésen un cambio de las propiedades fisicas o
guimicas de los residuos (Wamsler, 2000). La reag@n buscan dar valor a los residuos y evitar
su disposicion final. Como opciones esta el reusciclaje, compostaje y valorizacion energética.
El reusq, esta limitado a una pequefia fraccion y se puadéadto en la fuente de origen, como en
la etapa de tratamiento. Algunos ejemplos sonseldel revés de las hojas impresas de un solo lado
para hacer anotaciones, el uso de envases desesupaloa elaborar macetas u otras artesanias. El
compostajees la descomposicion aerdbica de los residuostalegey organicos, transformandose
en humus o abono. Etciclaje implica la elaboraciéon de nuevos productos a sraeun proceso
industrial. Es quizas la practica de manejo dedues mas aceptada socialmente y factible de llevar
adelante. Presenta multiples beneficios, ahorraaclarsos naturales, consumo de energia y agua, al
reducir la extraccién de materia virgen y aumentdadrida Util de los sitios de disposicion finah
valorizacion energética por su parte, es la combustiéon donde se tranaf@mesiduo en energia.
Con este método se reduce del volumen de los msi@lnds de un 90%) y se genera energia que
puede ser aprovechada. La principal desventajastdeneétodo es el alto costo, el alto grado de
sofisticacion necesario para operar de manera agguwitando emisiones de gases y manejando
adecuadamente las cenizas) y el hecho que esam@dgia usualmente rechazada por la sociedad
respecto a su seguridad. El éxito de un plan dgszacion de residuos depende de las condiciones
econdmicas, la existencia de un mercado estakdelgmreciclables, el correcto disefio del programa
de recoleccion y el grado de participacion de Ersegadores en la separacion de residuos.

5.- Disposicion finat Si ninguna de las opciones anteriores se puegkrag o si de todas

formas queda un resto de residuo luego de la esaperior, entonces se debe pensar en el
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confinamiento permanente en sitios especificos y cemdiciones adecuadas. Esta etapa
practicamente no se puede evitar ya que por massquapliguen todos los procedimientos
anteriores, siempre va a quedar una fraccion delues a disponer. El desafio es lograr un
confinamiento con la tecnologia y operacion quayasela proteccién de la salud publica y del
ambiente. El método mas aceptado es el rellentas@anidonde, entre otras cosas se capta, trata y/o
recupera el biogas y lixiviado generado, haciendaitareos de emisiones periodicos, incluso luego
de clausurado el sitio.

Respecto a la jerarquizacion de los pasos anter{ogaso, reciclaje, compostaje, valorizacion
energética, disposicion final), por cual opciénogée, dependera de la composicion y cantidad de
residuos y de cada realidad local (situacion gdmgramercados existentes, recursos disponibles,
etc.). Por lo tanto, no existe una Unica “mejordpt sino que depende de cada caso, ya que existen
situaciones particulares en que los costos de wutzmidad determinada pueden superar los
beneficios, cuando se toman en cuenta todas ladevasiones sociales, econémicas y ambientales
(UNEP en Mc Dougall et.al., 2001).

En resumen, la gestion de residuos debe ser wmsishtegrado que controle todos los tipos
de residuos (organicos, inorganicos, especiales,), eprovenientes de todas las fuentes
(domiciliarios, comerciales, industriales, de sgnyietc.), incluyendo diversos métodos, en funcién
de los tipos de residuos a gestionar y del contextd. Debe existir una flexibilidad en el disedel
sistema que se adapte y opere segun condicionedesp@condmicas y ecoldgicas cambiantes. La
gestion integrada debe ser organizada a una decalficientemente grande que permita reducir los
costo de gestion (Nemerow et.al, 2009). Asi misraodsben identificar los intereses de los

diferentes actores, en cada contexto local (Valkildedert y Anschatz, 2001jFigura 3).
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ACTORES INVOLUCRADOS:
* Gobierno local

* Gobierno nacional

* Usuaries

= 05Cs

= Sector informal

* Sector privado

ELEMENTQS DEL SISTEMA DE RESIDUOS

proceso en el

Generacién y separaci6n| | Recolecci6n| | Transferencia y transporte ‘ |Tratamiento y disposicién final tiempo

[Reduccién | [Reuso] [ Reciclaje] [Recuperacion|

avanngyilN3lsns

ASPECTOS:
= Técnicos
= Ambientales

* Financierosleconomicos
* Socieculturales

* Institucienales
* Peliticeflegales

Figura 3. Sistema integral y sustentable de gest®residuos solidos. Fuente Van de Klundert y Abtg
2001.

Dentro de la GIRSU es esencial la educacion anddigrpparticipacion ciudadana. Para lograr
el éxito de un plan de gestion, se debe involuroasolo al poder publico a cargo de la gestiorg sin
también a los consumidores, fabricantes de productmmerciantes y otros actores involucrados.
Tradicionalmente, en la gestion de residuos, eladano/consumidor ha aparecido con una actitud
pasiva donde el residuo generado por éste surgduimtariamente, excluyendo su responsabilidad,
apareciendo por lo tanto como victima del problgnm® como uno de los responsables. El residuo
es visto como un actor mas de la sociedad que @acentamina, mata, enferma, invade y es
tratado como un monstruo externo que viene “delalld%a perjudicar la vida en la ciudad (De Prat
y Ledesma, 2010). Desde la GIRSU, ese residuo seme producto del ciudadano/consumidor y
no como un agente independiente a su voluntade Xa@®bio de actitud hay que se logro a través de
la comunicacion y educacién ambiental e involucoand solo a éste, sino a todos los actores

relacionados al tema en la definicion de politicatanes de disefio.
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CAPITULO 3.- GESTION DE RESIDUOS SOLIDOS EN URUGUAY

3.1.- El gobierno nacional y departamental y la géi$n de residuos sélidos

En Uruguay la gestion de residuos solidos urbamwsdn parte de las politicas publicas de los
gobiernos locales. El gobierno nacional interviénecamente para el caso de residuos peligrosos
industriales, amparado en normativas de proteamdiniental a nivel nacional e internacional, desde
algunos aspectos puntuales, incompletos y muclees ke manera indirecta. A pesar de los avances
gue se han venido dando en la legislacion ambiemalJruguay, aln es escasa la normativa
uruguaya referente a los residuos sélidos. Noexisa ley marco para el tema, ni siquiera para los
residuos industriales y/o peligrosos. Respecto tsesiltimos, el control del movimiento
transfronterizo y su eliminacion esta dado poelaN° 16.221 de 1991 que aprueba el Convenio de
Basilea y sus decretos. Pero a la interna delmmalsay reglamentacion, salvo para la construccion
de plantas de tratamiento y disposicion final, deben contar con una Autorizacibn Ambiental
Previa, bajo el régimen de la Ley de Prevenciéwaliacion de Impacto Ambiental (Ley N° 16.466
de 1994). Las otras etapas de gestion de residimos estan amparadas indirectamente por
normativas de proteccion del ambiente como la Lepegal de Proteccion del Ambiente (Ley N°
17.283 del afio 2000) o el articulo 47 de la Camdtih, que declaran de interés general la
proteccion del ambiente y penan las actividadesajigeen el mismo. Por su parte, los residuos
hospitalarios estan reglamentados por el Decre62889 que a diferencia del decreto de 1999
derogado, ahora amplia a la posibilidad de recidarresiduos no infecciosos. Respecto a los
residuos especiales, unicamente el decreto 37&@3a el manejo de baterias plomo-acido. La
tltima ley en promulgarse relativo a los residudides es la Ley N° 17.849 de Envases No
Retornables que obliga a las empresas que introdestos envases al mercado nacional, a
implementar mecanismos de recuperacion de los msig@@ el reciclaje.

Por debajo del Gobierno Nacional, existen en Uryglas Gobiernos Departamentales,

divididos a su vez en Municipios, desde el afio 2013 gobiernos departamentales son entes
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descentralizados con un territorio politico-adntnaisvo determinado, integrados por un érgano
ejecutivo (Intendente Municipal) y otro legislatif@unta Departamental), y se encuentran regulados
por la Ley Organica Municipal (Ley N° 9.515 de 1p35sta ley establece que corresponde a los
gobiernos departamentales “... la extraccion de kbasdomiciliarias y su traslacion a puntos
convenientes para su destruccion, transformacigmtioeracion; asi como, en general, proveer lo
relativo a la limpieza de las calles y sitios de péblico (en Uruguay, 1935). Dentro de esta ley se
explicita que no quedan directamente comprendidesrésiduos no domiciliarios tales como los
industriales y hospitalarios, en especial los petigs. Como se ve, la concepcion simplista de la
época recomendaba a los municipios limpiar lagsallrecolectar los residuos de la via publica para
disponerlos en “puntos convenientes” (por lo gdnerdiederos no controlados, a cielo abierto fuera
de los centros poblados). No se plantea una Gehtiégral de Residuos Soélidos, promoviendo la
reduccion, reuso y reciclaje, la minimizacion ohgpactos ambientales resultantes del manejo de los
residuos, etc. Ademas esta ley no delimita clardenl@ materia departamental, produciéndose tanto
vacios como superposiciones entre las competentisonales y departamentales. Como
consecuencia, los gobiernos departamentales haamgefiado histéricamente competencias
tipicamente ambientales sin utilizar un criteridgfioado a nivel nacional y han asumido roles que no
siempre son de su competencia. Un ejemplo de sst& mvolucramiento de muchos gobiernos
locales en la gestion y control de residuos indaless, residuos que tipicamente estdn amparados y
controlados por organismos nacionales.

Fue recién a partir de los afios 90 que se diowntopde inflexion respecto a la
definicion y adopcion de politicas publicas en matambiental y de gestion de residuos, en especial
en Montevideo (Chabalgoity et.al., 2006). En esw&rigodo hubo algunas experiencias de
recuperacion de algunos tipos de residuos, perffoiedasta el surgimiento del Programa Uruguay
Clasifica, del MIDES que a nivel del gobierno naebse comenzd a integrar en las politicas de

reciclaje a clasificadores de residuos.
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A pesar que la clasificacion informal es una solupara un sector marginado de la sociedad
y a pesar del beneficio ambiental de esta actividachnte afios el discurso politico y de la socleda
en general era de buscar estrategias para queldsdicadores cambien de actividad laboral,
ignorando los aportes ambientales (promoviendeatlaje) y econémicos (reduciendo los residuos
a gestionar por los municipios). Los clasificadasesnpre han sido vistos como un problema y no
como una posible solucion al tema de los residLas experiencias que existian de trabajos sociales
con los clasificadores, se enfocaban mas en mejasacondiciones sociales y derechos de los
clasificadores como ciudadanos que en promovestigidad con condiciones adecuadas de trabajo.
Luego hubo un cambio en que se comenzod a recomoecta clasificacion salva recursos de los
residuos y se valorizé mas el rol de los clasifited como agentes ambientales. Los organismos
publicos y privados encargados de la gestion delues solidos, cada vez mas, ven a los
clasificadores como aliados. Acompafiando y apoypdogste nuevo enfoque gubernamental en el
pais, comienzan a surgir emprendimientos formategldsificadores co-gestionados y/o con el
apoyo de los gobiernos locales y organismos estatgie buscan continuar con la recuperaciéon de
residuos pero en condiciones sanitarias y laboratlexuadas. Para lograr la integracion de los
clasificadores en la gestion de residuos, es neaesaa buena alianza entre el municipio, las
organizaciones de clasificadores, el sector privada poblacién, donde se consideren aspectos

sociales, econdmicos y ecolégicos en la cuestidosdeesiduos.

3.2.- Los clasificadores de residuos en Uruguay

Segun PNUD e IMM (2000), el clasificador es quiecalecta de manera informal los residuos
sélidos, los traslada y clasifica para vender lovaler reciclable o reusable al mercado. Si bien el
término se refiere solo a la funcion de clasifiearen este sentido es incorrecto- lo respetamos
porque es el que este sector eligio para identsgcaConforman un grupo social heterogéneo pero

gue comparten algunos elementos significativos.
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Los clasificadores recuperan diversos materiadea gl reuso, alimento de animales de cria o
para reincorporar al mercado del reciclaje, a sala} trueque, autoconsumo o venta. Pertenecen al
sector de la poblacibn mas empobrecido, marginaddadeconomia formal, en general con las
necesidades béasicas insatisfechas y habitan etaasento irregulares (PNUD e IMM, 2000).

Los residuos son recolectados tanto de vertedeyo® @n las calles, trasladados al lugar
donde habitan y clasificados por tipo. Ya sea derbnrecoleccion o en la clasificacion en el hogar
0 barrio, se genera un descarte que se suele afiram el propio terreno, en cursos de agua o
basurales endémicos o por el contrario se quen@aabierto. Esto provoca un impacto ambiental
y a la salud no solo del clasificador sino de suilia y vecinos. La ultima etapa que involucra al
clasificador es la venta del material a depGsimsrinediarios o en ferias vecinales. Respecto a los
depdsitos, se da una red de relaciones complejagrctpadrinazgo” del depositero, pero que deriva
en la explotacién, engafio o dominacién (Programaguhy Clasifica, 2006). Por lo general el
depositero paga al clasificador cuatro veces mealedo que luego vende, a pesar que es el
clasificador quien realiza el mayor esfuerzo ygeekboral y sanitario.

A pesar de lo mencionado, existen ciertos bemsfisociales de la actividad, como el no
requerir capacitacion ni educacion, la materia grita trabajo (los residuos) es un recurso gradliito
alcance de cualquiera, se puede organizar el trabala manera de cada uno y se tiene la
independencia de no contar con un patron (Progtdmguay Clasifica, 2006). Asi mismo, pueden
entrar y salir de esta actividad, en funcién dafuentes laborales que surjan, no perdiendo la
oportunidad de retomar a la actividad cuando sergui

Como desventaja social, es una actividad famitlande es comun la participacion de nifios
siendo considerada a nivel nacional una de lasepdormas de trabajo infantil (Programa Uruguay
Clasifica, 2006). Ademas acarrean un fuerte estigotgal, por el hecho de sobrevivir de la basura
ajena. Como sostiene Dimarco (2007), los clasiboasl trabajan con la mugre de la sociedad y en
este sentido ocupan un lugar social residual: get@mble trabajo es desechado por la mayoria de las

personas. A esto se le suma el estereotipo dehwegie los percibe de forma negativa: “ensucian
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las calles”, “crean basurales”, “hacen trabajaus l§jos”, “los carros entorpecen el trafico”, son
varios de las frases comunmente mencionadas ezdsoes como la nuestra.

Por lo general no se reconocen en la actividad kameconocen como un trabajo, sino como
una necesidad. Pero si se toma en cuenta el condegproceso de trabajo” que plantea Marx como
la actividad sobre una materia prima que se tramsf@en valor de uso, adaptada a las necesidades
humanas mediante un cambio de forma (Marx, 1959)gue realiza el clasificador deberia
considerarse como un trabajo, ya que éste intanaenla transformacion del residuo a material de
produccion de bienes. Segun Neffa (1990), el talpajede ayudar al desarrollo fisico, mental y
espiritual siempre y cuando se realice en condésioamdecuadas. Segun el estudio realizado por
PNUD e IMM (2000), el trabajo del clasificador es proceso productivo precario, mal remunerado
y en condiciones laborales muy deficitarias. Estimaajo no reconocido formalmente por el
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Es pdagsazones y por ser un trabajo inestable y de
baja productividad, que se lo puede consideraralbajo informal.

Desde el punto de vista ambiental y sanitario, tadahidad tradicional de trabajo de los
clasificadores, genera un alto riesgo. La elimidaciel descarte (residuos no recuperados) en cursos
de agua o basurales endémicos provoca la proliferae vectores nocivos para la salud, ademas de
posibles infecciones por el contacto cotidiano losnresiduos, no solo para el clasificador sin@par
su familia y vecinos. La practica de quemar a cadd@rto el descarte emite gases nocivos, genera
problemas respiratorios, ademas del riesgo de dii@eRespecto a la manipulacion de los residuos,
son comunes las quemaduras por la presencia deugbosd quimicos corrosivos o cenizas
encendidas entre los residuos, o las heridas paekencia de elementos corto-punzantes entre los
residuos, lo que puede provocar infecciones y@adaimente enfermedades trasmisibles, en el caso
de jeringas usadas. Aquellos que recolectan can eacaballo, corren el riesgo de sufrir accidentes
de transito, ademas de problemas lumbares poréhmento de vaivén constante. También existen
otros problemas por el trabajo cotidiano a la imgene (sin importar las condiciones climaticas),

problemas osteo-articulares por movimientos in@bogey cargas excesivas, intoxicacion por ingerir
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alimentos en mal estado, encontrados entre loduasitanto (PNUD e IMM, 2000). A esto hay que
sumar posibles problemas sicolégicos, en espeaniatif®os clasificadores, donde existe un alto
indice de desercidon en los estudios por no comtadas fuerzas necesarias para estudiar debido al
cansancio del trabajo y la mala alimentacion, jumfa discriminacion que sufren por la actividad
gue realizan (PNUD e IMM, 2000).

Pero desde lo ambiental también juegan un rol itapt# como agentes ambientales, siendo
los mas importante promotores del reciclaje en riguay (Programa Uruguay Clasifica, 2006).
Para Canelones y el resto del pais no existersciiero se estima que en Montevideo, casi el 50%
de los residuos soélidos urbanos son recolectadosl gpector, recuperando de eso aproximadamente
la mitad (Fitcher - LKSur, 2004a). A pesar de estimo se menciond, es soélo recientemente que
estan siendo incorporados en la gestion formalaréirpde la organizacion de emprendimientos
productivos y politicas de inclusién social.

Un modelo tipo de programa de recuperaciéon colusion de clasificadores implica, como
preferente, la recoleccion selectiva. Esto esepmacion de residuos reciclables en la fuenteedond
se generan, los cuales son entregados a quienescaggan de la gestion (en este caso los
clasificadores formalizados), por lo que Unicamesgtenanipula residuos limpios, en el sentido que
son envases separados de restos de alimentos, gmptlrio y otros residuos potencialmente
contaminados (Chabalgoity et.al.,, 2006). Si lossifiadores recuperan materiales limpios (no
entreverados con la fraccidén organica), los riesgwstarios se reducen, no arrastran con el estigma
social de vivir de la basura sino que ahora re@rpenateriales limpios, aumentando ademas su

valor de venta al mejorar la calidad.

3.3 Los grandes generadores de residuos

Como fue mencionado, los grandes generadores idei@osesestan integrados basicamente por

grandes comercios (supermercados, centros conescthstribuidoras, etc.) e industrias.
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Respecto a los residuos comerciales, no existeaghi@mentacion clara sobre la compentencia
de su gestidn a los gobiernos locales. Las noramtiepartamentales no siempre se refieren a estos
tipos de residuos y si lo hacen, no existe unagoateacion segun el volumen generado. Esto
conlleva a que muchas veces exista un problemespmarcial con grandes comercios que generan un
volumen importante de residuos, el cual es recadiecpor la intendencia en base a un plan disefiado
solo para residuos domiciliarios. Es por esto dgaras intendencias han optado por publicar una
reglamentacion especifica donde se determina cobeatasa diferencial por grandes volumenes de
residuos o desligandose del problema habilitand@sion a través de terceros.

Las industrias y comercios manejan sus residudmse a la escasa normativa existente en el
pais y el escaso control de su cumplimiento. Bst@la que sean muchas las empresas que realizan
un manejo inadecuado de los residuos. Sin embatigtere algunas que cuentan con un plan de
gestion integral de forma voluntaria, queriendopetdr la normativa 0 por convenios entre
instituciones tanto en el ambito publico como mivaDentro de este segundo grupo estaria la
participacion en el Programa de Reciclaje de Gm@kneradores, el cual es voluntario. En cuanto
al tratamiento de residuos peligrosos, existen mogas empresas autorizadas a gestionar los
mismos (con tratamientos quimico o térmico) y adneriste un sistema especial de disposicion
final, salvo el caso puntual de algunas empresascqgantan con rellenos de seguridad propios o
areas de confinamiento especiales.

La generacién de residuos industriales, formarepdetla produccion, como subproducto no
deseado, y por tanto, tiene sus costos. Costomgakas veces no se les asigna un valor monetario,
por lo que no se les incluye en la estructura dgosodel sistema de produccién. EIl modelo de
produccion industrial, histéricamente considero fexgores ambientales como una externalidad, es
decir, por fuera del proceso, dejando estos cadtotado. Pero muchas empresas de los paises
llamados desarrollados, a partir de la década si&0oy 90, empezaron a considerar dentro de las
inversiones los parametros ambientales de producdebido a exigencias de la competitividad de

un mercado cada vez mas globalizado que apunta lesustentabilidad ambiental (CIU, 1999). En
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Uruguay, este proceso se esta dando lentamenteepisten varios ejemplos de empresas locales y
multinacionales que buscan estrategias ambientplesvan desde el simple cumplimiento de las
leyes, a la incorporacion de normas y certificagforambientales, incorporacion modelos de
produccion sustentables y con responsabilidad Isadie de las herramientas mas utilizada son los
Sistemas de Gestion Ambiental que incluyen unau@sita organizacional, con actividades de
planificacién, responsabilidades, procedimientogspc@sos y recursos para el desarrollo,
implementacion y mantenimiento de politicas ambilesst (en Lozano y Valles 2007). El sistema de
gestion ambiental es una herramienta que permiienéer, controlar y disminuir los impactos
ambientales de las actividades, productos y/o @esvide una empresa u organizacion, invirtiendo
en proyectos de mejora continua del desempefio atabi&s asi que poco a poco, se esta pasando
de un sistema de gestidn de residuos de “finaliberta” a una gestion integrada y sustentable en la
produccion (“de la cuna a la tumba”) donde se zaalin manejo mas responsable de los recursos
naturales y de los residuos generados. Los sistafeagyestion se pueden representar en
certificaciones (ISO 14.000), ecoetiquetados, recwnientos, entre otras herramientas.
Actualmente en Uruguay no existe un registro de dantidades de residuos solidos
generados por el sector industrial y comercial.(8egl Plan Director de Residuos Sélidos de
Montevideo y el Area Metropolitana realizado er2@03, se estimé que en el Area Metropolitana
(Montevideo, Canelones, y parte de San José ydalprse generaron 292,891 ton/afio de residuos
industriales. De ese total Unicamente el 8% tieslgan grado de peligrosidad De un total de 43
rubros industriales analizados para el afio 20ddsmte 7 rubros generan el 80% de los residuos
sélidos industriales que se producen en el Areardfetitana de Montevideo (que incluye a la
totalidad del Departamento de Canelones). EstososubBon: mataderos y frigorificos (35%),
aserraderos (13%), curtiembres (12%), arroz (7%byridacion de vinos (5%), fundiciones e

industrias metélicas (4%), lavadero de lanas (F¥¢H{ner-LKsur, 2004b).
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CAPITULO 4.- PRESENTACION DEL ESTUDIO.

4.1.- Fundamentacion

Desde que comenzé a funcionar el Programa de IRjecite Grandes Generadores, se han
presentado diferentes desafios y dificultades. ddehilas estrategias operativas de la Intendeecia d
Canelones y las urgencias cotidianas, hasta el mome se ha realizado una evaluacién respecto al
al cumplimiento de los objetivos planteados y pespas de mejoras. Considero que para avanzar
hacia la sustentabilidad de un programa de este ¢ip importante realizar una sistematizacion y
evaluacion del mismo, con el objetivo de que estaamienta sirva como insumo para disefar
estrategias de acciéon que lo lleven a ser un prognaable desde el punto de vista econdmico,
ecoldgico y social. Asi mismo, se aspira a que @gsduacion pueda servir como modelo para ser
aplicado en otras zonas de Canelones, asi comanepartamentos.

Considero importante hacer un andlisis desde iescias ambientales, respecto a la
sustentabilidad del programa, no sélo en términmn@micos o politicos sino también socio-
ambientales. No existe discusion respecto a la itapcia de promover el reciclaje de residuos y
mas aun si se integran a sectores sociales vulasraBin embargo, puede ocurrir que dichos
programas funcionen con una ineficiencia tal, qnegaererlo se genere un impacto ambiental, si se
mira desde la integralidad. Integralidad en elidermjue se trata no solo de analizar el cumplinient
del objetivo principal del reciclaje, como es ladueciéon en el entierro de residuos y en la
explotacion de recursos, sino que es necesariddesas otros aspectos ecoldgicos tales como el
balance energético y de recursos del proceso. Issnmiocurre para los aspectos econdmicos y
sociales. Un programa de reciclaje no promueveuidesatabilidad socio-ambiental solo con su
existencia, sino que depende de diversos paramet@sdmicos, sociales y ecoldgicos que son
necesarios identificar y someterlos a evaluacidma pleterminar la funcionalidad o no de dicho

programa, desde el punto de estos aspectos.
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4.2.- Area de estudio

El Programa de Reciclaje para Grandes Generaddrasaatodo el Departamento de
Canelones, pero para este trabajo, el area dei@seitimita a lo que se conoce como Micro-region
Eje Ruta 5 Sur, que incluye el territorio de losgipios de Las Piedras, La Paz y Progreso.

Se decidié tomar esta zona del Departamento, poag@ donde se realizé la primera
experiencia de este programa de reciclaje y potacaon diversidad de grandes generadores que
vienen participando desde los inicios. Es tambiguoi alonde se ubica una de las principales
concentraciones de clasificadores del Departamemristiendo dos grupos formalizados, uno de los

cuales integran la delimitacion del programa qusoseetera a estudio.

4.3.- Hipotesis

La evaluacion periodica del programa de reciclageresiduos para grandes generadores
permitira plantear propuestas de mejora, para lagrabjetivo de avanzar hacia la sustentabilidad

econdmica, ecologica y social del programa, cumgbecon los objetivos propuestos.

4.4.- Objetivo general

Elaborar y aplicar una herramienta de evaluacidnfudeionamiento del PRGG, llevado
adelante por la Intendencia de Canelones, en leosegion eje ruta 5 sur y proponer medidas de

mejoras del programa a partir de la aplicaciongde eerramienta.

4.5.- Objetivos especificos

% Proponer indicadores para la evaluacion del Prograie Reciclaje para Grandes
Generadores, tomando pardmetros econdémicos, ecodogisociales.
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+» Utilizando dichos indicadores, realizar una evalaadel funcionamiento hasta la fecha de
este programa de reciclaje en la zona de estudio.

% En base al andlisis de los indicadores, sugenmalg propuestas de mejora del programa.

4.6.- Metodologia

Esta investigacion se desarrollo aplicando lasiaiges herramientas metodolégicas, tanto
cuantitativas y cualitativas.

Para la revision de antecedentes, elaboracion deorteorico y propuesta de indicadores, se
realizd una revision bibliografica y documental rieolbs temas relevantes, tales como manejo de
residuos solidos, clasificadores de residuos, ipatitde reciclaje, gestiéon de residuos a nivel
gubernamental y empresarial. Respecto a los datasn obtenidos de documentos oficiales (INE,
decretos, resoluciones, etc.), relevamientos exestey elaborados especialmente para este estudio.

Se realizaron entrevistas semi-estructuradas aedifes actores: autoridades del gobierno
departamental, personal de la Intendencia (gerentesdinadores, técnicos, operarios, choferes,
etc.), clasificadores formalizados, empresas ppaintes, técnicos de otras instituciones
involucradas (MIDES, CIU, DINAMA, Organizacion dea Sociedad Civil que acompafia a los
clasificadores-de ahora en mas OSC-). La enteewsimi-estructurada es un mecanismo de
aproximacion a la informacion, en donde se cuenta una guia de conversacion con algunos
tépicos determinados de manera general. Nuevasimiesyy temas van surgiendo a partir de la
interacciéon con el entrevistado, el cual es viaampre y cuando no se aparte del objetivo de
investigacion.

Como integrante del equipo asesor de la Intendefeci@anelones en el Area de Gestién de
Residuos, me encuentro en una situacion en quesl potr que cumplo en la Intendencia (asesora y
coordinadora de los planes de reciclaje y directdendel PRGG) y por el vinculo que tengo con

integrantes de las otras partes involucradas ajrgnoa, ya existia un bagaje de conocimiento
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respecto al tema y una facilidad para la obtend®datos e informacion. Una ventaja de investigar
lo propio es que, por lo general, se tiene una milyertad de movimientos, pudiéndose relacionar
con todas las personas del grupo en sus propietesi{Diaz Iglesia, 2005). Esto es un poco lo que
ocurrid, pudiendo acceder a una informacién de gmammano que quizas hubiera sido dificil
acceder si no formaba parte del PRGG. Sin embaggtormd en cuenta posibles sesgos de la
informacion brindada, en especial durante las eistas y encuestas con algunos de los actores, por
saberme integrante de uno de los organismos imaulas.

A pesar de estas ventajas de investigar lo pr@piste un riesgo y es la dificultad que se
genera en intentar una objetividad, un extrafiamjearalizando lo proximo, con una mirada desde
la distancia, haciendo extrafio lo conocido. Eseaégmiento implica tener una objetividad, en que
los presupuestos y valorizaciones del PRGG semteoomo algo dado por vivir la cotidianeidad del
programa desde hace tiempo, sino como consecuedeciana reflexion basada en un analisis
cientifico.

Respecto al objetivo central que es la elaboradeindicadores, se realizé una busqueda
bibliografica sobre el uso de esta herramientaregramas similares al estudiado, y se consulté a
expertos en el tema. De esos indicadores, se apliGgunos de forma similar y otros sirvieron
como modelos para la formulacion de otros nuevaptados al caso de estudio. Se elabord, como
referencia, una lista de indicadores utilizadosotrns programas de recoleccién selectiva (todos
programas para residuos domiciliarios). Tambiénpegpusieron otros indicadores novedosos,
especificos para el PRGG. Los indicadores se getemon en funcidbn de la relevancia,
accesibilidad de la informacién, y representatigidaa aplicacion de indicadores se presenta en una
matriz con la medicién y ponderacién correspondigmra cada uno, y un resultado final de la suma
total de los indicadores, para cada tiempo analiz@dianto mayor el numero de medicion, mas
sustentable se considera el aspecto analizadprogriama.

La aplicacion y revision de indicadores se reatiad un trabajo de campo que consistio en

un cuestionario a las empresas (ver anexo 3) ¥ickores participantes del programa, entrevistas
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que brindaron informacién con mayor detalle y obsedn directa. Se realizaron visitas a los
lugares para observar los procesos involucradosl &RGG, haciendo salidas semanales con los
clasificadores, en diferentes dias, para obteriemmacion de campo y observar de forma directa el
manejo operativo del programa y el vinculo enteediasificadores y empresas. También se observo
la etapa de clasificacién y venta que realizanclasificadores. Asi mismo, para la aplicacién de
indicadores, se utilizo los registros de datoslgudC, la CIU y la OSC recopilan peridédicamente.

A partir de la revisién bibliografica se elabordaysrimera aproximacion a los indicadores de
evaluacion del programa. Luego, con los resultadioda observacion de campo, se ajusté la
definicion de los indicadores y su medicion, codtaentonces con una segunda aproximacion a los
indicadores de evaluacion, los cuales se presemtah capitulo 7. Esta segunda aproximacion es la
utilizada para la evaluacion del programa.

La evaluacion del PRGG se realiz6 para un peria@tres afios, desde su origen hasta el
momento de realizacion de este estudio. Es as$&t@ma como muestra el mes de marzo de 2009,
marzo de 2010 y marzo de 2011. Se propuso adeddsir el tiempo entre muestras, el cual era de
un afio, haciendo también un muestreo intermed& gantar con una frecuencia de seis meses. Es
por eso que se agregd una muestra en setiembr@lde 3in embargo, para el afio 2009 no se
encontraron datos durante varios meses, por lopgue dicho afio no se pudo hacer el muestreo
intermedio. De todas formas se dej6é el muestreernmddio del 2010 para contar con mayor
informacion. Es asi que entonces se tomaron 4 nmagestna al inicio del programa, otra al afio,
continuando hacia el tiempo presente con muestaesrales. En la Ultima muestra (marzo de
2011) se aplicaron la totalidad de los indicadgpespuestos; para las otras, Unicamente los
indicadores para los cuales existia un registia dgormacion necesaria.

Para este estudio se tomo el grupo de clasificadqree se encargan de hacer la recoleccion
de los grandes generadores participantes del PRA& @na de estudio. Los grandes generadores

analizados fueron en total 11, de los cuales Gratustrias y 5 comercios.
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Se realiz6 también un registro fotografico del psmde trabajo de los clasificadores, el cual

es presentado en el capitulo 6.

4.7.- Los sujetos-objeto de estudio

Durante este estudio, se analizan los difererdses directamente involucrados al PRGG,

como objeto de estudio. Los mismos son:
a.- la Intendencia de Canelones, como organisetutgr del PRGG;
b.- los grandes generadores, que son las emgoesasrcios e industrias) participantes del PRGG
c.- los clasificadores formalizados, que integriaPRGG

Existen otros actores involucrados indirectametales como el Ministerio de Desarrollo
Social, que se encargar de las politicas naciortesclusion de clasificadores en el circuito de
reciclaje, la Direccion Nacional de Medio Ambiemi@mo organismo relacionado a la gestion de
residuos industriales, la OSC que se encarga dieareal acompafiamiento de los clasificadores
formalizados y la Camara de Industrias del Urugeayno financiador del programa “Tu Envase

Nos Sirve” que se relaciona al PRGG y como orgamisutleador del sector empresarial.
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CAPITULO 5.- EL USO DE INDICADORES DE EVALUACION

La OECD (2003), define al “indicador” como un pagiro o el valor resultante de
parametros, que ofrece informacién sobre un fenéraerbiente/area o describe su estado. Es una
variable seleccionada y cuantificada que permitaiaa tendencia (Sarandén, 2002).

Los indicadores son una herramienta util que perptitener una imagen sobre determinada
realidad, en un momento dado, a partir de la sintesla informacidn existente. Segun Adriaanse
los indicadores tienen como objetivo simplificavantificar, analizar y comunicar (en Camps y
Melo 2008). Permiten monitorear determinados praxes analizar el alcance o no de una meta
preestablecida y también desarrollar un modelorddigrion, guiando los préximos pasos a seguir.
Brindan informacion importante para el funcionanetie un sistema de forma predictiva, objetiva,
de facil interpretaciéon para cualquier observa@aréndon, 2002).

Para ser eficaces, deben cumplir con las siguiaraecteristicas:

Identificables: susceptibles de una definiciondaity de facil percepcién. Con concepcién

sencilla y accesible y clara. (Conesa, 2010). @ueuniquen con facilidad.

* Excluyentes: sin solapamientos ni redundancia® éogrdistintos indicadores.

* Representativos: con el suficiente grado de inforém que existe una relacion causal

inequivoca entre el indicador y el valor interptigtaque se le da (Conesa, 2010).

* Relevantes: portadores de informacién significativa

» Cuantificables: en la medida de lo posible, yaajgenos pueden ser intangibles.

» Validez cientifica: basado en el conocimiento dfextt y con significados y atributos bien

fundamentados.

» Sensible a cambios: que refleje los cambios dectend en el ambiente o actividad humana

relacionada con éste.
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» Fiabilidad de los datos: los datos deben ser lofraike posible y de buena calidad.

Los indicadores se deben buscar en base a lososcdisponibles y no son recomendables
aquellos que requieran mediciones sofisticadasosisén cuenta con el instrumental o tiempo
suficiente para ello (Sarandoén, 2002). La selecd®indicadores debe equilibrar las exigencias de
sofisticacion técnica y la capacidad del publico elgender y responder a la informacion,

balanceando los intereses ecoldgicos, economisosigles de la comunidad (Bringheti, 2004).

5.1.- Los indicadores de desarrollo sustentable

Los indicadores propuestos en este estudio, s@ leasia teoria de Desarrollo Sustentable, la
cual enmarca el concepto de “Gestion IntegradaedédRos Solidos”, concepto en el cual se basa el
Programa de Reciclaje de Grandes Generadoreso algjetnalisis de este estudio.

La propuesta de Desarrollo Sustentable, surgeta dat Informe Brundtland en la década
de los 80 del pasado siglo, donde se relacionandées de desarrollo con la conservacion del
ambiente, integrando la dimension social, econdmieaoldgica en el concepto de sustentabilidad.
Como bien menciona la célebre frase, el desarsoitentable busca “satisfacer las necesidades del
presente sin comprometer las necesidades de lagagutgeneraciones” (WCED, 1987).
Tradicionalmente hubieron dos enfoques de desarrsiistentable: aquel que considera la
sustentabilidad exclusivamente desde lo ecoldgicdfisico (problemas de contaminacion,
depredacion, pérdida de biodiversidad, etc.) y laque incluye ademas los aspectos sociales, pero
Unicamente como un medio para alcanzar la susikdéab ecoldgica (problemas de pobreza,
incremento poblacional). Desde la primer perspactsegin Pearce, sustentabilidad significa, -
desde el punto de vista econdmico y ecoldgico-guase que los recursos sean accesibles, en
especial aquellos no renovables, y asegurar guenfosctos ecoldgicos resultado del uso de dichos
recursos se mantengan dentro de la capacidad deesde la Tierra para asimilarlos (en Foladori y

Tommasino, 2001). Desde el punto de vista so@alidién tradicional, como se mencioné es desde
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lo eco-social y no desde la sustentabilidad excdusente social. La sustentabilidad social es
utilizada como un puente para alcanzar la ecolédieamanera en que las relaciones sociales
generan pobreza, desempleo, hambre, depredacitos decursos naturales, no esta en discusion,
sino sélo sus consecuencias técnicas en la cordaidimy depredacion (Foladori y Tommasino,
2001). Desde estos enfoques, el ambiente se paesamip externo a los seres humanos. Es por eso
gue Tommasino y Foladori (2001) proponen ir m&s alincluir en el analisis de sustentabilidad las
relaciones humanas en si mismas, tales como Esaeés sociales capitalistas, que son, a criterio
de los autores, una de las principales causalesedeluilibrio del.

Con respecto a como evaluar la sustentabilidestiel fines de los afios ochentas, ha existido
la inquietud de generar indicadores para anal@amplocesos que llevan al desarrollo sustentable,
pero la mayoria de estas propuestas de indicadmresentran en grandes escalas de andlisis,
basicamente orientadas a definir grandes politgddicas. En el Forum Seatle Sustentable se
plantearon una lista de 40 indicadores de sustiéidtab que incluian temas como el ambiente, la
poblacién y los recursos, economia, juventud y adda y salud y comunidad. En relacién a los
residuos solidos se incluyeron, dentro del itemgmdn y recursos, los indicadores: generacion de
residuosper capitay reciclajeper capita(Bringhenti, 2004). Desde el punto de vista debhd®edio
sustentable, estos indicadores relacionados astédgeale residuos, muestran el peso de una parte de
la huella ecoldgica, especialmente en areas urb&haoncepto de huella ecoldgica, desarrollado
por Rees & Wackernagel, se define como el areaeda trequerido por un grupo determinado de
personas (hogar, ciudad, pais) para abastecetss bi&nes y servicios que consume y asimilar los
residuos producidos, donde quiera que esté ubitiatia porcién de tierra (United Nations, 2001).

La medicion de la cantidad de residuos generadosuparupo humano, determina el grado de
explotacion de los recursos y la medicién del reysreciclaje de residuos es un importante
componente para medir la conservacion del espaci@ita para disponer residuos.

Pero en la aplicacion de los criterios de desarrslistentable en la definicion de politicas

publicas, muchas veces se hace dificil, segun &®paAvila, debido a la dificultad de traducir los
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aspectos filosoéficos e ideologicos de sustentalien la toma de decisiones (en Sarandon, 2002).
Esto se debe a la poca funcionalidad del conceptosy multi-dimensionalidad, que muchas veces
vuelve dificil articular cada uno de los aspectomtereses de la sustentabilidad, ademas de la
ausencia de parametros comunes de evaluacion,araeefactores. El concepto de sustentabilidad
es un concepto complejo que pretende cumplir coios/abjetivos en forma simultanea; objetivos
gue tradicionalmente podian ser opuestos (Sarar2ld@d2). Asi mismo se da que el uso de
indicadores para la evaluacién de gestion en elitangrivado ya estd consagrado desde hace
muchos afios. Pero no ocurre lo mismo en los ongasigpublicos, probablemente porque no existe
una relacion tan directa entre desempefio y solmeeia de la institucion, como ocurre en el ambito
privado (Campani et al, 2009).

Existen dos formas de evaluar la sustentabilidad; es la evaluacion de la sustentabilidad
per sey la otra es la evaluacibn comparativa (Saran@602). En nuestro caso gran parte de la
evaluacion serger se donde se evalla si determinada accién es sustema si misma. Para algun
indicador puntual, si bien se analiza la sustelitkoi en el tiempo, se puede también comparar con
casos similares, siendo entonces una evaluaciopamativa. Pero basicamente lo que importa para

este estudio es el factor tiempo, ya que esemswb de comparacion esencial.

5.2.- Los indicadores de sustentabilidad para progimas de recuperacion de
residuos

La sustentabilidad de una programa socioambiergatedoleccion selectiva de reciclables
significa la capacidad de desarrollar las activedadon garantia legal, con los suficientes recursos
con la meta de obtener una creciente mejora emekdtados econémicos, ecoldgicos y sociales
esperados. Para que se logre dicha sustentabibgadeben contemplar los siguientes aspectos:
incorporar la recoleccion selectiva como una et@pda gestion integral de residuos solidos en el
sistema de limpieza urbana del gobierno local; ejistan instrumentos legales que demarquen las

reglas entre las partes involucradas; brindar wicse de buena calidad; contar con un programa de
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educacion ambiental y divulgacion de la informagigromoviendo la separacion en origen para el
reciclaje. Desde la integracion de los clasificadogn la gestion formal de residuos, es necesario:
reconocer la dignidad de los clasificadores comeqraas y como trabajadores; dar asistencia social
a los clasificadores y sus familias; formalizaeygularizar la actividad de los clasificadores; dain
seguridad laboral; promover la organizacién de ecatjvas o emprendimientos de clasificadores,
permitiéndoles negociar el acceso a los residugsnizacion del trabajo y comercio de reciclables
(Furedy, 1997).

Respecto a indicadores de evaluacion de la subthddal de programas de reciclaje, no existe
un sistema de evaluacion comun y los antecedentamtados, la mayoria de las veces van a un
enfoque reduccionista donde solo se analiza detadus parametros (relacionados a aspectos
operativos, econdmicos o ecoldgicos), encontrangdoses ejemplos donde ademas se incluyen los
aspectos sociales, culturales y politicos.

A nivel regional existen diferentes estudios domsdeproponen indicadores de gestion de
residuos solidos, pero todos hacen énfasis resgedtocobertura, costos y eficiencia operativa
(Sakurai, 1983; Ministerio de Medio Ambiente debgono de Chile, 2001; BID, 2010: Mata Salles,
2003). En Uruguay existen pocas referencias reszelzt aplicacion de indicadores en la gestiéon de
residuos solidos. Los Informes GEO, desarrolladmsgd PNUMA para evaluar integralmente el
ambiente en diferentes regiones, paises o ciud@e® Uruguay, GEO Montevideo, GEO
Canelones, entre otros) y sus posteriores InforAmebientales, evalian en base a indicadores de
presion, estado y respuesta, aunque los mismagsenpan en la mayoria de los casos en contextos
generales, sin la sistematizacion suficiente cormata pser considerados indicadores como tal
(PNUMA-IMM, 2004; PNUMA- DINAMA, 2008; PNUMA- IMC,2009, Intendencia Municipal de
Montevideo, 2006). EI Analisis Sectorial de Resgl#nlidos en Uruguay realizado en 1996 por
CEPIS- OPS, plantea indicadores de gestion talew qoduccion (kg de residuos generados por
habitante por dia), costos (US$ por tonelada; U&$habitante, US$ por hogar), Calidad (%

toneladas recolectadas del total generado), Gegtitbempleados cada 1000 habitantes servidos),
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Barrido (% km barridos por km de vias totales),ppscion final sanitaria (% toneladas totales),
entre otros (CEPIS-OPS, 1996).

En la bibliografia respecto a indicadores de gedti® residuos para el caso de Uruguay, no
existen indicadores que aborden especificamentgrggrmas de recuperacion de residuos para el
reciclaje. Unicamente existen algunos indicadoregpyestos por la CIU, utilizados para evaluar el
programa TENS, los cuales se presentan mensualmelte organismos involucrados y en su
pagina web (Camara de Industrias del Uruguay, 2@86unos de estos indicadores, son numero de
clasificadores participando del programa, ingrgemsventas, costos, envases recuperados del total
de envases ingresados al mercado, cantidad remtdeatiasificada y vendida, entre otros. En donde
se encontraron varios estudios, es para la regidespecial Brasil, pais con larga historia en
programas de recoleccion selectiva de residuosdiliarios con inclusion de clasificadores. Estos
estudios seran utilizados como referencia paraldaoeacion de indicadores para el PRGG de
Canelones. En las fuentes consultadas, la mayaridosl indicadores se refieren a aspectos
operativos y de costo de programas de recuperdeidasiduos siendo algunos ejemplos, poblacion
atendida por el servicio de recoleccion selecthab(); escala de la recoleccion selectiva (t/mes);
costo de la recoleccion selectiva (US$/ton); congi@s media, en peso de los reciclables
recolectados, paradas del camion por hora, kg.aterial clasificado por hora, cantidad de descarte,
kilbmetros recorridos, entre otros (CEMPRE, 2010n@ghenti et.al., 2004; Besen & Ribiero, 2010).
En menor medida se mencionan aspectos de pariimipée la poblacion (hogares, basicamente al
analizarse programas de recuperacion de residunédiicos), y vinculo entre actores involucrados:
rotatividad de los clasificadores, planes de eddnaaonvenios con clasificadores, entre otros
(Funasa, 2010; Nunesmaia, 1995; Besen & Ribeir@,2B8sen & Ribeiro 2010).

A continuacidn se presenta un cuadro resumen derilosipales indicadores presentados en

las diferentes fuentes consultadas (tabla 1).
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INDICADOR

FUENTE

DIMENSION ECOLOGICA

indice de recuperacion (ton recolectados —
descarte/ ton. generados X 100)

Besen & Ribeiro, 2010, Funasa 201(
Bringhenti et.al., 2004, Aguiar, 1999

indice de descarte (ton recol selectiva — ton
comercializado/ton recol selectiva X 100)

Besen & Ribeiro 2010, Funasa 2010
Bringhenti et.al, 2004, Aguiar, 1999

Composicion media, en peso de los residuos

CEMRRH), Aguiar, 1999

DIMENSION OPERATIVA

Cantidad mensual recolectada (ton/mes)

Bringhesati, 2004, CEMPRE
2010, Aguiar, 1999

Cobertura del programa (habitantes atendid

ps) B&beiro, 2010, Bringhenti
et.al, 2004, CEMPRE, 2010, Vilheng
1999, Funasa 2010

Eficiencia de transporte (t/vehiculo.hr)

Aguiar999

% residuos reciclables en el contenedor de
recoleccion regular

Bringhenti et.al, 2004

Eficiencia media de productividad por
clasificador en ton/clasificador/mes

Besen, Ribeiro, 2010, Bringhenti et.z
2004, Vilhena, 1999, Aguiar, 1999

DIMENSION ECONOMICA

Costo recoleccion selectiva /
(recol.comun+disposicion final)

Besen, Ribeiro, 2010

Costo total del programa

Bringhenti et. al, 200EMPRE,
2010, Vilhena, 1999, Aguiar, 1999

Costo de la etapa de recoleccion y transport

e Nah&999

Costo de la etapa de clasificacion

BringhentileR@04, Vilhena, 1999

Sustentabilidad econdmica (existencia de ta

skgpasa 2010

Relacion ingresos/gastos

Bringhenti et.al, 2004Y1€RE,
2010, Vilhena, 1999

Precio medio de venta del mix de reciclables

5 Bramgihet.al, 2004

% de ingresos por cada material vendido

Aguiar9189inghenti et.al, 2004

Inversion del programa

Bringhenti et.al, 2004, Aguil999

DIMENSION SOCIAL

Cantidad de clasificadores incorporados

Bringhetail, 2004

Renta media mensual por miembro en relac
al salario minimo

@esen, Ribeiro, 2010, Funasa 2010,
Bringhenti et.al, 2004

Participacion de los miembros en reuniones

Besibeif], 2010, Funasa 2010

Miembros capacitados en relacion al total

BesedpeiRy, 2010 Funasa 2010

Atencion a los requisitos de regularizacion

Be&ibeiro, 2010, Funasa 2010

Rotatividad anual

Funasa 2010, Bringhenti et.a0420

Atencion a los requisitos de seguridad labor
(n° req atendidos/n° req deseables X100)

aBesen, Ribeiro, 2010, Aguiar, 1999

Uso de equipos de proteccion individual (ER

Is) BeBdbeiro, 2010

Adhesion de la poblacion (n° hogares
participantes/n°® hogares atendidos X 100)

Besen, Ribeiro, 2010

Grado de informacion del usuario

Nunesmaia, 1995

Grado de interés del usuario

Nunesmaia, 1995

% reclamos/no conformidades

Bringhenti et.al, 2004

Tabla 1: Indicadores de referencia aplicados arprogs de reciclaje.
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CAPITULO 6.- DESARROLLO Y DISCUSION DE LOS SUJETOS-
OBJETO DE ESTUDIO.

En este capitulo se presenta una descripcion ddexto donde se desarrolla el programa

objeto de estudio y los diferentes actores relaton y el programa como objetos de estudio.

6.1.- La Intendencia de Canelones

La gestion de residuos es importante para un gubieical ya que es un servicio visible y
por ende politicamente sensible, al estar fuerteeneelacionado a la salud de la poblacion.
Problemas en el servicio de residuos puede implacdalta de credibilidad en la administracion
publica. Pero en los paises de renta media y bajap el Uruguay, muchas veces la gestion
departamental enfrenta una serie de problemasvrelat manejo de residuos. Por lo general no
existe una politica definida de gestion integralrégiduos, y si la hay, los planes disefiados son
dificiles de llevar a cabo segun lo pautado, euswl|pocas veces se hace una evaluacion y
propuestas de mejora de la gestion. Es comuntkadal eficiencia, efectividad y sostenibilidad los
planes en el tiempo. Esto es por no contar comdogrsos financieros necesarios, con un equipo
técnico adecuado, capacitado y multidisciplinazam el equipamiento y maquinaria suficientes y en
buenas condiciones y con ciudadanos cooperativisvaucrados con la gestién. Existe una
tendencia (no solo en la gestion de residuos simbiEn en otros servicios municipales) a buscar
soluciones a los problemas sin detenerse a hacanaiisis de lo que esta ocurriendo y posibles
fallas del sistema. La respuesta mas obvia es mésdy mas equipamiento, incluso cuando esto no
es la esencia del problema. Como resultado es carhimalgasto de recursos sin resolver el
problema.

La gestion tradicional de residuos en Canelonesocen gran parte del pais se limitaba a
retirarlos de la via publica y llevarlos a vertedercon poco control. Pero desde el afio 2005,
aproximadamente, en base a la primera herramientdadiificaciéon en el sector, como fue el Plan
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Director de Residuos del Area Metropolitana (PDRSUR cambios de politica en la materia, la
Intendencia disefid un plan de gestidn integral edéduos, definiendo 3 ejes centrales que son:
cumplir con el servicio basico en tiempo y formeguperar residuos para el reciclaje con inclusiéon
social de clasificadores y promover la participactiudadana y educacién ambiental en diferentes
ambitos. A partir de entonces se han logrado vai@nces en pro de una GIRSU aunque con
muchas dificultades, en especial en lo relativardlisis, evaluacion y mejora de los planes que se
estan ejecutando. Asi mismo aun falta mejorar alguaspectos, como es la disposicion final
adecuada de los residuos y una mayor eficienciéa decoleccién, temas en los cuales se esta
trabajando actualmente. Canelones cuenta con detetas caracteristicas que hacen compleja su
gestion, relacionadas en términos generales artme$os de explosion demografica que han tenido
las ciudades del area metropolitanas, la gran dige de pequefas localidades, generando una
densidad demografica muy baja en un amplio teitda existencia de variadas actividades
econdmicas que generan diferentes tipos de residueguiriendo sistemas de gestién
independientes; la existencia de un sector de ldapidn que se ha dedicado histéricamente a la
recuperacion de residuos para el reciclaje de manfarmal, entre otros.

Como dato general, segun el GEO Canelones, seaestinta totalidad del Departamento de
Canelones la generacion de 400 toneladas diariesssakios solidos (PNUMA, IMC, 2009). De ese
total el 22 % corresponde a la zona de estudiogelden poblacion asciende a 120.000 habitantes.
Actualmente la Comuna Canaria brinda un serviciget®leccion de residuos que se cumple en
tiempo y forma, cuenta con un servicio diferend@lrestos vegetales y residuos voluminosos, una
experiencia piloto de recuperacion de restos vegge{para compost y briquetas) y si bien ain no
cuenta con un relleno sanitario, se han realizaggonas en la disposicion final, clausurando
pequefios vertederos dispersos en varias localidadpscialmente un gran vertedero que estaba
ubicado en Las Piedras el cual se encontraba @mlapsdentro de la zona urbana. Actualmente se

esta en la etapa de clausura y reacondicionamdentticho predio y en su lugar se construyé una
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Estacion de Transferencia para el traslado de degluos de la zona al Unico sitio municipal
autorizado, ubicado cerca de la Ruta N° 8.

Respecto al marco normativo local, en base a Ebkstido en la Ley Organica Municipal,
Canelones cuenta actualmente con una normativadafe los residuos soélidos, que es la Ordenanza
de Limpieza Publica del afio 1978. Esta ordenanzAantenido modificaciones desde entonces,
salvo en lo referente al monto de las multas. Ademi@ esta Ordenanza para los residuos
domiciliarios y comerciales, la Intendencia de James cuenta también con una reglamentacion
especifica para el manejo de residuos de grandewagiores, donde esta incluido el programa
objeto de estudio. Esta es la Resolucion N° 08/@@e2 2008, donde se establecen los montos de las
tasas por gestion de residuos con la Intendendia,pgsibilidad de exoneracion por participar de
programas de reciclajes avalados por la Intenden@atrega del Sello Ambiental Canario. Esta
resolucién define también lo que la IntendenciaCdmelones, considera grandes generadores de
residuos, que son centros no residenciales queagenea cantidad mayor a 6 metros cubicos por
mes lo que refiere a residuos sélidos comercial@sestriales, asimilables a domiciliarios. La
Intendencia de Montevideo, entiende como residwssiilable a domiciliarios a aquellos que
cuentan con caracteristicas fisico-quimicas, ywtncantidad que permiten que sean recogidos por
el servicio recolector domiciliario comun, sin dcasr trastornos durante su recoleccion y
transporte (CEADU-IMM, 2000). En Canelones, si biermalmente no existe una definicion de
“residuo asimilable a domiciliario” se aplica en paactica el mismo criterio que Montevideo,
sumandole ademas la condicion que sea de peligbbigia siguiendo la “Propuesta técnica para la
reglamentacion. Gestion integral de residuos ssliddustriales, agroindustriales y de servicios” de
la COTAMA (COTAMA, 2003). Esta Propuesta Técnicafimke tres categorias de residuos
industriales, segun su peligrosidad. La categosidllincluye aquellos residuos que tienen alta o
media peligrosidad por lo que deben tener un maespecial, por lo general a través de gestores
privados. Los residuos categoria lll, son los ediges del proceso de produccion que son

considerados “no comunes”, pero que no son pebgrgstienen caracteristicas similares a los
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residuos solidos urbanos. Estos residuos estanumstgs basicamente por embalajes de diferente
tipo, pallets, y materia prima o productos fueraStandard o desperfectos. Ademas estan los
residuos comunes industriales, que son considedmogiliarios por la COTAMA, por ser residuos

de consumo del personal de la industria y residi@®erados en cualquier ambito laboral (sea
industrial o no). Estos son los residuos de alioemenerados en los comedores/cantinas de las
plantas industriales, residuos de oficinas, residde jardineria (restos verdes) y de servicios
sanitarios de uso del personal y publico en genéxa residuos categoria Ill o asimilables a

domiciliarios y residuos industriales comunes sos fjue la Intendencia de Canelones suele

gestionar.

6.2.- Los clasificadores de residuos en Canelones

Dentro de la gestion de residuos en Canelonesmesriante el papel que juegan los
clasificadores informales. No existen datos parael@mes, respecto a la cantidad de residuos que
recupera el sector, ni sobre el niumero de perspnase dedica a esta actividad. El registro mas
especifico, fue realizado en el afio 2007 por epgfroa Uruguay Clasifica (MIDES) donde se
contabilizé la cantidad de clasificadores regisisaén el Plan de Emergencia, determinandose la
existencia de 1020 clasificadores en Canelonesiafoente en el Departamento los clasificadores
informales Unicamente recolectan los residuos £rddes, teniendo prohibida la entrada al sitio de
disposicion final por razones de seguridad. Loxlé8ificadores que recolectaban en el vertedero
Cantera Maritas, una vez cerrado el sitio, se pm@ron a los programas con inclusion social de la
Intendencia (barrido, Tu Envase Nos Sirve), pasaorecolectar en la calle o cambiaron de
actividad. Los clasificadores no organizados deelmes, venden sus materiales a depdsitos
locales, mucho de los cuales luego venden a MalgeviAlgunos de los precios obtenidos con los
intermediarios locales es menor a los que se aaretiecapital del pais, debido a la baja produrccio

en el Departamento y por los costos de flete. & Be encuentran clasificadores practicamente en
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todas las localidades del departamento, existeguara concentracion en el eje Ruta N°5 Sur (Las
Piedras, La Paz y Progreso), el eje de Ruta N°&¢Bdlancos, Pando) y en Paso Carrasco. Los
unicos emprendimiento formales que existen defmdadores son los cuatro grupos formalizados en
el programa TENS, con cupo para 67 personas (mutbtides cuales eran los clasificadores que

trabajaban en el vertedero de Las Piedras).

6.3.- Los grandes generadores de residuos en Camade

En Canelones existe un numero considerable de pagumedianas y grandes industrias y
comercios los cuales generan una cantidad impertdatresiduos solidos que tienen gestiones
diversas. La gran mayoria de los comercios, edpesite aquellos ubicados en grandes centros
urbanos, cuentan con un sistema informal de recidlecllevado adelante por clasificadores de calle
gue retiran solo los residuos reciclables o tamlaiéntalidad de los residuos, siendo clasificagios
basurales endémicos. En algunos casos hay estigietis que son “clientes fijos” de un
clasificador en particular, guardandole diariamdogresiduos. En un interés por no perder esa
fuente facil de residuos limpios, el clasificadaele cumplir en tiempo y forma con el servicio a
dicho establecimiento. Pero también existen muchasercios que no tiene un vinculo directo con
ningun clasificador, retirando los residuos a lkecpara que los levante el primer clasificador que
pase. Esto muchas veces genera un conflicto, poeroios que sacan a la calle grandes cantidades
de residuos, saturando los contenedores y/o emslacidga via publica. A su vez, algunos
clasificadores, revolviendo los residuos en el eoetlor o en el monton dejado por el comercio,
desparraman los materiales, generando un impasital\én la via puablica. Esto provoca que muchos
ciudadanos rechacen la existencia y forma de watbelj sector, generalizando esta actitud a todos
los clasificadores informales.

A nivel de las industrias, como se menciond, exista diversidad de formas de gestion de

residuos industriales, desde un manejo integrdbslenismos, hasta los vertidos clandestinos en
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terrenos inapropiados. En base a la informaciéabada en el trabajo de campo, propongo hacer la
siguiente tipologia de empresas en relaciéon al joaqee hacen de sus residuos. A) Empresas No
Responsables: son aquellas que, aprovechando & gqapacidad de control de los organismos
competentes, suelen manejar sus residuos de maoergecta, sin considerar perjuicios al ambiente
y salud de trabajadores y vecinos. Algunas de gséadicas inadecuadas son el entierro en predios
no acondicionados para ello, quema a cielo ab@ega hornos sin tratamiento de gases, vertido en
canteras clandestinas o basurales endémicos, etie. Estos tipos de empresas, no tienen
internalizados los residuos dentro del sistemarddygcion, buscando una gestién que le implique
cero costo econdmico. B) Empresas Delegadorasagasilas que gestionan sus residuos a través de
terceros, sin tener conocimiento o preocuparseeporanejo posterior luego que los residuos salen
de la planta. Existe la idea que la responsabildath industria termina una vez que el residue sal
de su dominio fisico. Estos gestores suelen seglafi@ccion reciclable para su comercializacion y
destinan el descarte al SDF municipal o en vertedelandestinos. Por lo general, estos terceros son
clasificadores informales, depdsitos intermediadesresiduos (tanto formales como informales) o
directamente industrias recicladoras. C) un tegrapo es el de las Empresas Responsables que
manejan los residuos de manera adecuada. Estassampuentan con un plan de gestion ambiental,
contratando servicios habilitados, haciendo unaifidacion interna, promoviendo el reciclaje,
tratando los residuos peligrosos adecuadamentgesdBuscan soluciones apropiadas a la gestion
de sus residuos, ya sea por exigencias de la pepj@esa, de las Casa Matriz, del mercado
internacional, porque lo requieren certificaciodescalidad, por mantener una buena imagen frente
al consumidor, o por principios éticos. Todas etlasuna u otra forma poseen un conocimiento
mayor respecto a la gestion ambiental y de resjdpdenen incorporado el costo de gestion de
residuos dentro del sistema de produccion. En megto de un escaso desarrollo normativo y de
una limitacion en la variedad y costos de tecnalegie tratamiento adecuadas, en este grupo entran

la minoria de las industrias.
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Respecto al vinculo de la IdC con los residuosameetcios e industrias, puede gestionar los
residuos categoria Ill y comunes en el SDF muniicipaevia autorizacion. En caso que puedan
existir residuos potencialmente peligrosos, laresgdebe presentar una nota de recomendacion de
la DINAMA donde se determine la conveniencia o raléponer en el SDF dichos residuos. Existe
una tasa especial por la gestion extra que le agaplila Intendencia disponer y acondicionar grandes
volumenes de residuos de un Unico generador. baewade 0,5 U.R. por tonelada y en algunos casos
1 U.R. por tonelada (segun la densidad de losues)d Asi mismo, la empresa puede solicitar un
servicio de recoleccioén, el cual se vio que errétira por o general nunca se aprueba, debido a |
falta de capacidad operativa de la Intendenciadelectar grandes volimenes de estos residuos, no
siendo obligacion de la misma. Es por ello que dagpresas suelen contratar un servicio de
transporte particular para el traslado de sus uesidLa Intendencia Unicamente recolecta residuos
no reciclables de aquellos grandes generadoreshghisndo separado la fraccién reciclable para el
PRGG, tienen como resultado un porcentaje menogsiguos no reciclables, los cuales en ese caso,
son incorporarlos al servicio de recoleccion dolmiga. Como se menciond, la competencia o no de
cada intendencia de gestionar residuos industrielta determinada, basicamente por los intereses
de las politicas publicas del momento. Aunque grdatica, la mayoria de las intendencias del pais
(si no en todas), los residuos industriales asbiak a domiciliarios se tratan y eliminan
conjuntamente con los residuos domiciliarios, puodee haber un servicio diferencial o no y

cobrando una tasa diferencial o no.

6.4.- El programa de reciclaje para grandes generaxles

Respecto al objetivo de la Intendencia de Canelatepromover el reciclaje con inclusion
social, en el afio 2007, en el marco de la Ley Netide Envases, se implementé un programa de
reciclaje en todos los hogares del departament@m bh nombre “Tu Envase Nos Sirve”,

recolectando todo tipos de envases a través deiosd.impios. Los Circuitos Limpios consisten
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en la segregacion en origen de los residuos rétésldales como plasticos, papeles, cartonespyidri
etc., los cuales son recolectados en un vehicpleced, por separado de los otros tipos de residuos
Con esta experiencia se formaliza laboralmente @a&ificadores organizados en cuatro grupos, los
gue, identificados y uniformados, recolectan logases puerta a puerta, con carros 0 camiones 0 a
través de los puntos de entrega voluntaria (bofsonecome-envases), ubicados en escuelas,
supermercados, oficinas publicas, etc. Estos residan trasladados a Centros de Acopio donde los
grupos de clasificadores los acondicionan para astepgor venta a industrias recicladoras. El
programa, desarrollado en el marco de la Ley NB4B7.involucra a la Intendencia de Canelones, al
Ministerio de Vivienda, Ordenamiento TerritoriaMedio Ambiente —a través de la DINAMA-, al

de Desarrollo Social —a través del Programa Uru@ilagifica- y a la CIU.

Debido al bajo indice de recolecciéon en los Cimsiitimpios domiciliarios, el ingreso
econdémico para los 67 clasificadores formalizadogs&e programa alun no era y no es suficiente
para su sustento. Para cambiar esta situacionga lplazo, la Intendencia y demas actores
involucrados estan trabajando en diferentes camspdéi@ducacion y concientizacion con vecinos y
en centros de estudios. Pero con el objetivo deeatana corto plazo el ingreso econémico de los
clasificadores formalizados en el programa “Tu Bevidos Sirve”, la IdeC decidié incorporar a los
residuos recuperados, un circuito limpio de ressdde grandes generadores, para aumentar el
volumen de material a comercializar por los claadiores; material que debido a su origen, ya viene
preclasificado y limpio. Otro de los objetivos gebgrama es tener un mayor control sobre el
manejo de los residuos de grandes generadoresmopen politicas de reciclaje, reduciendo el uso
del sitio de disposicion final de este sector.

Este Programa de Reciclaje para Grandes Genesadmmenzo6 a funcionar en febrero del
afio 2009 y hoy abarca todo el Departamento. Losidgsa generadores que participan son
basicamente industrias de diversos ramos y quedeade grandes empresas multinacionales a
pequefios emprendimientos familiares. Asi mismot@xiglgunos establecimientos comerciales,

tales como supermercados, distribuidoras, estaxideeservicio, entre otros. Debido a que los
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pequefios y medianos comercios suelen ser cligfgesié algun clasificador informal, el Programa
de Reciclaje de Grandes Generadores opta pordkejado dichos comercios, para ho competir con
los clasificadores informales, sabiendo que esto®igdores constituyen una fuente importante de
ingreso econdmico para ellos. En paralelo se busltamativas para que estos comercios que donan
materiales a clasificadores informales, lo hagaregando sélo la fraccion reciclable, para evitar u
impacto y promover un manejo adecuado de los residiEs por esto, que salvo alguna excepciéon
de algun pequefio o mediano comercio que manifsestieseo de participar del programa, el PRGG
s6lo abarca industrias y grandes comercios.

El programa recupera los residuos categoria llisimidéables a domiciliarios y residuos
industriales comunes: envases de productos norpsdig (bidones plasticos, cajas de cartdn, bolsas
de papel y plastico, botellas de vidrio, etcétepapeles, planchas de cartdn, diferentes plasticos,
pallets de maderas, metales, etc. Originalmen&basprevisto que las empresas trasladaran los
residuos reciclables hasta el Centro de Acopio edrabajan los clasificadores del programa, pero
la mayoria de las empresas se rehusaron a tragbtastasus propios medios estos residuos,
considerando el hecho que previo a la participaeidreste programa, la enorme mayoria de las
empresas contaban con un servicio privado quedislya en la planta los residuos de forma
gratuita o incluso pagando a la industria o coroef€s por esto que la Intendencia opt6 por utilizar
los camiones del programa Tu Envase Nos Sirve paralectar los residuos reciclables de los
grandes generadores. En el caso de aquellos grgedesadores que se encuentran dentro de los
radios de recoleccion semanal de Tu Envase Nog,3evcoordina para retirar los residuos el dia
correspondiente. En caso de grandes generadoresegu@quen en zonas mas lejanas, se utiliza el
camién del programa Tu Envase Nos Sirve, fuerddelrio de recoleccion domiciliaria de envases.
En la mayoria de los casos, la recoleccion de leddes en las empresas se da con frecuencia
semanal, salvo algunas excepciones que, a pedidoahepresa, se pasa con una mayor frecuencia,

siempre y cuando los volumenes a recolectar lo itenerLos clasificadores unicamente retiran la
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fraccion reciclable que trasladan al centro de mcdpnde acondicionan los materiales para su venta
(ver figuras 4 a 7).

Estos grandes generadores participan voluntariamaoteniendo determinados beneficios
por parte de la IdC, como es reforzar el vinculongd con la institucion en un area viciada de
informalidad, tener exonerada la tasa de disposididal de residuos y contar con un
reconocimiento como es el Sello Ambiental, el csal entrega a aquellas empresas que han
participado del programa exitosamente, luego desuneses de prueba. Este sello se entrega
anualmente en el marco del Dia Internacional debignte, en el mes de Junio. Al momento se
encuentran participando de este programa 31 engpiesdre industrias y comercios). De esa

cantidad 11 pertenecen al area de estudio (veoa2)ex

Figura 6. Enfardado de materiales. Figuracopio de plasticos.
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CAPITULO 7.- LOS INDICADORES PROPUESTOS.

En este capitulo se presentara el sistema de dulies propuesto como una herramienta
metodoldgica para evaluar el Programa de Recidej@randes Generadores de la Comuna Canaria.
El objetivo de este sistema de indicadores es ploalesr un seguimiento, monitoreo y evaluacion
periddica sobre el funcionamiento y cumplimientolae metas de este programa, las cuales se
enmarcan en la sustentabilidad del mismo.

Las condiciones para lograr un programa de reeicglagtentable, son:

Condiciones ecolégicas: que el consumo de energgugt sea menor con el PRGG que si se
llevaran los residuos al vertedero, ademas delralt® consumo de recursos naturales utilizados
como materia prima para la fabricacién de bienes.

Condiciones econdmicas: que el programa, paulagntandeje de ser subsidiado por el
estado. Paralelo a esto, es necesario dimensi@narartidad de clasificadores que pueden
incorporarse al programa en funcion de los volurselgeresiduos recuperados.

Condiciones sociales: para los clasificadores:aotax inclusién social, no solo en cuanto al
namero y renta media que perciben, sino tambiérdasncondiciones de trabajo y seguridad,
revalorizacion de su rol como trabajador y commggambiental y el grado de compromiso con el
programa. Para las empresas: generar vinculosiogsigntre las empresas y los clasificadores,
aumentando la confianza mutua, promover la respditked ambiental y social de las empresas y
una gestion integral de los residuos, Desde elegobj contar con el interés y las herramientas
adecuadas par hacer cumplir los objetivos del progr que el programa sea considerado una
politica de estado, tanto a nivel nacional comalloen el sentido que se plantee como un plan que
vaya mas alla de una administracion.

A la hora de determinar pardmetros de evaluacioaetematica ambiental, no se debe
descuidar los aspectos sociales, ya que los praklemmbientales estan directamente relacionados
con las cuestiones culturales y socioecondmicdasisociedades. Como ejemplo, y relacionado al
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tema de estudio de esta investigacion, la prade&aseparacion de residuos en origen (llevada
adelante por las empresas) implica una redefinideéwalores y principios respecto al vinculo con
los residuos y respecto a la actividad de los fatasiores, ademas que implica un cambio en las
costumbres arraigadas sobre las formas de mawsjaesiduos. Considerando esta importancia de
los aspectos sociales en el tema de estudio, ertrabtjo se hara especial énfasis en los indieador
sociales (econdémicos, institucionales, socioculéstaetc.). En cuanto a los indicadores ecoldgicos,
se enunciaran cuales serian mas pertinentes, agncaicacion al caso en estudio sera de alcance
limitado debido a falta de informacién secundaria ymposibilidad de realizar trabajo de campo y
analisis especifico.

Los indicadores se presentaran en funcion a lasetifes dimensiones enmarcadas dentro del
desarrollo sustentable, como marco tedrico. Estodesension econdmica, ecoldgica y social.
Dentro de la dimensién econOmica se buscaron iddiea para una variable de eficiencia
econOmica. En la dimensién ecoldgica, indicadoesgrd de una variable de eficiencia ecoldgica.
Dentro de la dimension social se incluyen variallesde los diferentes actores objeto de estudio:
variables politico-institucionales relacionadagyabierno local, variables de inclusion social y de
seguridad laboral, relacionadas a los clasificaxlgreariables de involucramiento empresarial y de

percepcion de la calidad del programa relacionadas grandes generadores de residuos.

7.1.- Dimension econdémica

Los indicadores econdmicos basicamente tienen coljetivo medir la capacidad de las
instituciones encargadas de la financiacion, paree@r y movilizar adecuadamente los recursos
financieros en pro de los objetivos econdmicos tpkaos (capacidad de autofinanciamiento,

ejecucion del presupuesto, recuperacion de préstaatm).
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Variable eficiencia econdmica

Estos indicadores muestran cuantos son los recfirgmgieros necesarios para invertir en el
programa tal cual es la operativa actual. Qué tahpsograma cuenta con una autonomia financiera
0 qué tanto hay que subsidiar. De esta forma sdepliegar a evaluar, desde el punto de vista
econdémico la posibilidad que el programa funciooe § solo, Unicamente con los ingresos que

percibe por ventas de materiales o tasas.

CGSTOTAL DEL PROGRAMA
DIMENSION: ECONOMICA VARIABLE: EFICIENCIA ECONOMICA

NOMBRE: Costo total del programa

BREVE DESCRIPCION: Este indicador muestra el costensual invertido para recolectar,
clasificar y vender una tonelada de residuos raigies.

UNIDAD DE MEDIDA: $/tonelada

RELEVANCIA: Permite conocer cuanto se invierte gaoicamente en el programa, por tonelada
de residuos recuperada. Este dato puede ser rdilspher los recursos necesarios para solventar el
programa o para comparar, por ejemplo, con el adstotras alternativas de gestion tales como la
disposicion final, valorizacion energética, etc.dakto de inversion inicial se mide a través de la
amortizacion de cada uno de los insumos utilizaaosl programa, los cuales son integrados en los
costos mensuales de operacion y mantenimientordgtgma. Este indicador es complementario y
necesario para la utilizacion del indicador Reladiigresos/Gastos. Ponderacion: media, ya que este
dato nos dice cuanto sale recuperar una toneladeesiéuos, para poder comparar con otras
alternativas de gestion, pero muestra los aspectmsdmicos parcialmente.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula:

Costo de recoleccion y transporte + Cadasificacion + Costo clasificadores + Costo otros

Toneladas recuperadas
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APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5:

Costo recoleccion y transportaicluye combustible, amortizacion, mantenimien& damion y

salario de chofer, en la etapa de recoleccion yeatgaActualmente, el vehiculo y chofer para el
PRGG son aportados por la Intendencia de Canelpaeto que el costo lo cubre esta institucion.

a) Combustible: Consumo mensual de combustibleataion utilizado para la recoleccion selectiva
(PRGG). La IdeC recopila mensualmente este datbgrebase a los radios de recoleccién selectiva,
donde se incluye no solo el PRGG sino también TEN$mortizacion: La amortizacion mide la
depreciacién que es la pérdida de valor de un fierel paso del tiempo y el uso. Para medirla, se
estipula el tiempo de vida del bien y se repartesnperiodo de tiempo su valor. De alli se obtiene
el costo de amortizacion por afio. ¢) Mantenimiestistos de mantenimiento del vehiculo tales
como consumo de aceite, gastos mensuales de r@pairatuyendo mano de obra y materiales. d)
Salario chofer: salario mensual del chofer del éamnseguridad social, seguro de salud y horas
extras promedio.

Costo clasificaciénincluye la amortizacién del centro de acopio ylde insumos, gastos de

mantenimiento y consumo eléctrico y de agua. a) himazion: para el centro de acopio se calcula
con la tasacion del predio y edificio y para losuimos con el valor de mercado de cada uno
(balanza, prensa, bolsones, elementos de seguudifokmes, etc.). b) Consumo eléctrico: consumo
mensual de electricidad. Este dato se obtiene tkctara de UTE. ¢) Consumo de agua: consumo
mensual de agua. Este dato se obtiene de la fadeir®SE. d) Mantenimiento: costo de

mantenimiento del centro de acopio (limpieza, r@apanes del edificio, vigilancia nocturna, etc.) y

de los insumos (gastos aceite de la prensa, mameno y reparaciones de la maquinaria, etc.). Los
insumos son aportados por la CIU, para el ProgrBEiS, pero que son utilizados asi mismo para
el PRGG. El centro de acopio también es de uso adidp con el programa TENS, por lo tanto el

calculo de costos de clasificacion se hara con momedio de costo mensual por tonelada,
calculando luego lo correspondiente a PRGG, enidunde las toneladas recolectadas por ese

programa.
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Costo clasificadoresncluye salario con aportes sociales y de segwoomparamiento social de la

OSC. a) Salario clasificadores: incluye salariaregs a la seguridad social y seguro de salud por
cada uno de los clasificadores que participé delg@ama en el mes correspondiente. b)
Acompafiamiento social: costo de contratar a lanizgaién de la sociedad civil para realizar el
acompafamiento y talleres de capacitacion al gdepolasificadores. Al igual que en los costos de
clasificacion, se hard un céalculo promedio parBRGG, del costo total de clasificadores, ya que
este recurso es compartido con el programa ddagcitENS. Estos recursos los aporta la CIU y los
datos los centraliza y procesa la Intendencia aeloaes, por lo que la fuente sera esta ultima.
Costos otrosincluye otros costos tales como salarios adnmatisbs, técnicos y gerencial, ademas
de otros gastos no frecuentes (vehiculo para sisitgrandes generadores, educacién ambiental,
comunicacién, etc.) Al dia de hoy este dato seeobtide la Intendencia, ya que aporta dos
administrativos y un gerente operativo dedicad® @ldnificacion y control diario de la operativd de
programa. Al igual que en costo de clasificaci@mao este recurso es compartido con TENS se hara
el calculo correspondiente para el PRGG segunpeayara los costos de clasificacion.

Para la aplicacién de los indicadores, se unirdlatb de costo de clasificacibn y costo de
clasificadores por aparecer asi en la fuente. keatéucorresponde a un cuadro de indicadores que
elabora la CIU donde incluye estos dos costos sstrichinar. Respecto a los salarios
acompafniamiento social, mensualmente se realizaftackasificadores, sin importar la cantidad que
efectivamente hayan trabajado dicho mes.

MEDICION: Para la evaluacion, se propone compandbase a experiencias similares: en este caso
se compara el resultado con el costo promedio pargramas de recoleccién selectiva en Brasil,
presentado por CEMPRE (2008). Se propone Brasduges considerado un pais modelo en la
region respecto a la recuperacion de residuosarga historia en el tema. En este estudio, al 2008
(ultimo dato existente), se estimaba un promedicodto 2,2 U$ el kg.

Sistema de puntuacion: Eficiencia econémica:

1: baja: mas de 2,2 U$/kg
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2: media: igual a 2,2 U$ /kg

3: alta: menos de 2,2U%$/kg

RELACIONGRESOS/GASTOS

DIMENSION: ECONOMICA VARIABLE: EFICIENCIA ECONOMICA

NOMBRE: relacién ingresos/gastos

BREVE DEFINICION: mide los ingresos y egresos debgrama, analizando la eficiencia
econdmica del programa en su globalidad.

UNIDAD DE MEDIDA: (+/-) $

RELEVANCIA: Este indicador tiene como objetivo evat la eficiencia econdmica del programa.
Este indicador es un balance que integra todosdste®s del programa (incluyendo ademas subsidios
o tasas de incentivos), el ahorro econdmico dedyepbr no disponer esos residuos en el vertedero
y la renta generada por la venta del material ladie. Este indicador es de alta relevancia ya que
permite evaluar la eficiencia economica del program asi analizar la posibilidad de
autofinanciacion del mismo, segun los términos egtdn dados al momento de la evaluaciéon. De
esta forma se puede evaluar la proyeccion de fulelranismo, desde el punto de vista financiero.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Formula:

((ingresos por ventas + ahorros de gestiénjcosto del programa + subsidios o tasas de inventi
APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5:

Ingreso por ventas€s el ingreso que se obtiene por las ventas sleelticlables recuperados. El

mismo es un valor positivo.

Ahorros de gestionAl costo del programa hay que reducirle lo aharrpdr desviar los residuos

recuperados del circuito de transporte al SDF aduca 46 kilbmetros de la zona de estudio) vy el
costo de operacion en el sitio. La cifra de recuidworrados por la no Disposicidén Final, se obtiene
de la cantidad de residuos recuperados al med p&t@G, multiplicada por el costo de transporte y

operacion en el SDF de una tonelada de residuoghdtto por el no uso del sitio de disposicion
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final es un valor positivo, ya que implica un aleoeconémico para el sistema. El ahorro por la no
disposicion final de residuos corresponde a 408leata (0,04 $/kg) de operativa en el SDF (cabe
aclarar que el sistema es vertedero controladdopgue el gasto es mucho menor que si existiera un
relleno sanitario) y 1,2 $/tonelada de recoleccydtransporte al SDF, a través de un servicio
tercerizado. En total el ahorro por la no dispasiaiorresponde a 1,25 $/kg. Este dato corresponde
al afio 2009, no habiendo informacion para los o#id@s. Sin embargo, segun informacion de
personal de la IdC, esta cifra ha variado pocaoeriltimos afios, por lo que se utilizdé este mismo

dato para los otros tiempos de analisis.

Costo del programase obtiene del indicador anterior. Es el costo smahtotal, excluyendo la
division posterior que se realiza por toneladapecada. El costo del PRGG es un valor negativo ya
qgue desde el punto de vista econdmico implica éndiga.

Subsidios o tasas de incentiien muchos ejemplos, existe una tasa especifioeada al usuario

por concepto del servicio de recoleccion selectirael caso de estudio dicha tasa no existe por lo
gue no se incluye. Sin embargo existe una tasxiesper el servicio de transporte y operacion de
los residuos en el SDF. La tasa por disponer Isslues no reciclables de aquellas empresas que
participan del PRGG es exonerada como forma deniivoe Por lo tanto es incluida en este
indicador, pero como un factor negativo, ya quéntandencia tiene un costo por gestionar estos
residuos no reciclables, el cual no se recupera esta tasa por haberla exonerado. La tasa
corresponde a 0,5 Unidades Reajustables (U.Rppetada. Por lo tanto se debe multiplicar el valor
de media U.R. del mes de analisis al total de wesicho reciclable de las empresas participantes,
trasladados al SDF.

Medicién: Eficiencia econdémica

1: muy baja: <-100.000%

2: baja: -100.000% > y <0 (pérdida econémica)

3: media: 0 $ (no se genera ingresos ni pérdidas)

4: alta: >0 (ganancia economica)
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7.2.- Dimension ecoldgica.

Los indicadores ecoldgicos (0 del ambiente natwsal) la expresion medible de un factor
ecologico. Basicamente, los indicadores ecolégicuige el flujo de materia y energia de
determinada actividad y sus impactos (ya seaniposit negativos), tanto a la entrada con el uso de
recursos naturales y a la salida con la contaminadin este trabajo estos indicadores miden la
sustentabilidad ecologica en el sentido de evdduaaduccion del impacto ecoldgico de la gestion de

residuos, priorizando la recuperacion para el lgei@n lugar de la disposicion final.

Variable eficiencia ecologica.

Estos indicadores tienen como objetivo determirabaéance en las emisiones y uso de
recursos naturales, del proceso de reciclaje respea disposicion final, y asi determinar cugego

la ganancia ecolégica del programa.

DNCE DE RECUPERACION

DIMENSION: ECOLOGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLOGICA

NOMBRE: indice de recuperacion

BREVE DESCRIPCION: Cantidad de toneladas recuperada el programa y que se evito fueran
enterradas en un SDF.

UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: muestra la cantidad de residuos queeséaron enterrar en un SDF, al ser
recuperado para el reciclaje, reduciendo el impaetbiental de la disposicion final de residuos.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Féormula  Toneladas recuperadas

X 100
Toneladas generadas
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APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Por toneladas recguas se entiende las toneladas de
materiales comercializables recolectados. Por &olasl generadas se entiende el total de residuos
generados por las empresas participantes del pnagiaeciclables recuperados + descarte de
reciclables + no reciclables dispuesto en el SER)lato se obtiene de los registros de la Interidenc
de Canelones, en base a informacion solicitadala empresa que participa del PRGG vy a registros
internos del programa.

Medicidn: sistema de puntuacion:

1: baja: menos de 40% recuperado

2: media: de 40 a 60% recuperado

3: alta: mas de 60 % recuperado

BALANCE ENERGETICO

DIMENSION ECOLOGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLOGICA

NOMBRE: balance energético
BREVE DEFINICION: Calcula el balance entre la eri@rgpnsumida para extraer materia primaria
virgen comparado con el uso de material reciclpdo la produccién de bienes.
UNIDAD DE MEDIDA: GJ/kg
RELEVANCIA: Segun diversas fuentes, a huella ecagel uso de materiales elaborados a partir
de materia prima reciclada es menor que extrayana@artir de recursos naturales virgenes. Este
indicador analiza el balance del consumo de en@aigpromover el reciclaje ante la extraccion de
materia primaria virgen.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula:

(kg metal ferroso X 0,0186) + (kg alumino X 0,1Fg papel X 0,0056) + (kg PEBD X 0,0154)

+ (kg PEAD X 0,0256)+ (kg vidrio X 0,0035)
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APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: La informacion nesagia para obtener este indicador es la
cantidad de residuos recuperados mensualmentdippode material. Para el célculo comparativo
del consumo de energia por la extraccion de mapgiaa virgen existen cuadros en diferente

fuentes, utilizdndose para este caso el cuadraipstp por MC Dougall et.al. (2001) (tabla 2).

GJ ahorrado por GJ ahorrado por
Consumo energético (GJ) | tonelada reciclada kg reciclado
virgen/ton Reciclado
PAPEL" 27,84 22,25 5,59 0,0056
METAL FERROSO | 35,77 17,18 18,59 0,0186
ALUMINIO 182,8 8,24 174,56 0,174
PLASTICO PEBD | 40,82 25,4 15,42 0,0154
PLASTICO PEAD | 33,25 7,62 25,63 0,0256
VIDRIO 14,5 11,04 3,46 0,0035

Tabla 2. Consumo energético ahorrado con el rgeidfaente: Mc Dougall et.al, 2001.
Medicién:
1: negativo: 0 GJ reducidas (0 kg de residuos eados)
2: positivo: >0,001 GJ reducidas (mas de 1 kg dielues recuperados)

3: muy positivo: : >50 GJ reducidas

EMISIONES DEEG,

DIMENSION ECOLOGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLOGICA

NOMBRE: emisiones deO,

BREVE DEFINICION: Calcula el aumento o disminucién las emisiones deo, respecto a la
promocioén del reciclaje por tipo de material eralude la extraccion de materia prima virgen.
UNIDAD DE MEDIDA: g

RELEVANCIA: Evaluar si las emisiones @, uno de los principales gases de efecto invernader
aumentan o disminuyen con el reciclaje, considerahdistema desde la recoleccion selectiva hasta

el proceso de reciclaje. Este dato se comparaasoenhisiones deO, de producir la misma cantidad

! Incluye papel y cartén
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a partir de materia prima virgen. Ponderacion:, &saun indicador relevante ya que muestra, junto
con los otros indicadores, si existe una sustddtabicoldgica o no del PRGG.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula:
(kg metal ferroso X 188) + (kg aluminio X 7.237)kg vidrio X 88,6) + (kg papel X (-)199) + (kg
plasticos PEBD X 1.020) + (kg plastico PEAD X 1)707
APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5:

La informacion necesaria para generar este indicsmiolas toneladas recuperadas por tipo de
material y un cuadro elaborado que determine ldidsh de emisiones d€O, del proceso de
materia prima virgen vs reciclada. Para este estsdiaplica el propuesto por Mc Dougall et.al.

(2001) (tabla 3).

g CO, ahorrado
por tonelada g ahorrado por kg
Emisiones CO; (g) reciclada reciclado
virgen/ton | reciclado
PAPEL? 155.000 354.000 -199.000° -199
METAL FERROSO | 297.000 109.000 188.000 188
ALUMINIO 7.640.000 | 403.000 7.237.000 7.237
PLASTICO PEBD | 2.320.000 | 1.299.900 | 1.020.100 1.020
PLASTICO PEAD 2.060.000 | 353.325 1.706.675 1.707
VIDRIO 145.600 57.000 88.600 88,6

Tabla 3. Emisiones de G@umentadas o reducidas con el reciclaje. Fuerntedddigall et.al, 2001.

Medicion: Si existe al menos un gramo@i® reducido o 0, ya se considera positivo.
1: negativo: 0> @O, emitido
2: positivo: <0 gCO, emitido

3: muy positivo: <1.000.00 @O, emitido

AHORRO RECURSOS NATURALES

DIMENSION ECOLOGICA VARIABLE: EFICIENCIA ECOLOGICA

2 Incluye papel y cartén

% El nmero de ahorro de CO2 por el reciclaje esiiegporque, si se asume que los bosques paraiangtgen son
sustentablemente manejados, los mismos actiian soamideros de carbono, compensando la emisién Bemaipor la
extraccion. Por su parte el reciclaje de papel eplite CO2 durante el proceso pero no genera suosideén caso que
con el reciclaje se evite extraer arboles de basgueaeforestados, el nimero pasara a ser positivo.
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NOMBRE: ahorro de recursos naturales

BREVE DEFINICION: Calcula el ahorro de extraccionugo de recursos naturales para la
produccion de bienes a partir de materia primarieetacion al uso de material reciclado.

UNIDAD DE MEDIDA: kg

RELEVANCIA: Evaluar si los recursos naturales maililos como materia prima (incluyendo el
agua) y el deterioro de la calidad de los recunstgrales, es menor si se procede al reciclajesique
se da otro destino. Los datos se obtienen a plertws kg. de residuos recuperados por mes, por tip
de material. El balance se realizara en base alahaie CEMPRE (1998) y articulo de Jacob et.al.
(2003). Ponderacion: media, es un indicador rekevaero algo impreciso, ya que el ahorro real
depende de muchas variables y es un indicadorayue general, en la bibliografia consultada no se
considera, por lo que hay que evaluar su utilidad.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula:

(kg metal ferroso X 1,5) + (kg aluminio X 12) + (kglrio X 1,2) + (kg papel X 1) + (kg plasticos X
0,87)

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5:

La informacion necesaria son los kilogramos recagbes por tipo de material. Como referencia de la
cantidad de recursos naturales ahorrados por ielajes se utiliza para este estudio la informacién

de diferentes fuentes (tabla 4).

Kg materia virgen

ahorrada (/kg Fuente

reciclado)
PAPEL" 1 kg Cempre, 1998
METAL FERROSO | 1,5kg Residua, 2003
ALUMINIO 12 kg Residua, 2004
PLASTICO 0,87 kg Cempre, 1998
VIDRIO 1,2 kg Residua, 2002

Tabla 4. Reduccion de recursos naturales de ldawsigh de materia prima virgen por materia receala
Medicion:
1: bajo: 0 kg ahorrados (0 kg de residuos recupsjad

2: medio: >0,5 kg ahorrados (mas de 1 kg de residemuperados)

* Incluye papel y cartén
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3: alto: >5.000 kg ahorrados

7.3.- Dimensioén social

La dimension social esta dividida en funcién dedibsrentes actores vinculados al programa
de forma directa. Estos son: gobierno local (véeiapolitico-institucional), clasificadores de
residuos (variable inclusion social y seguridad ofal), grandes generadores (variable

involucramiento empresarial y percepcion de ladealidel servicio).

Variable politico-institucional.

Se refiere a la existencia de un compromiso a nikelgobierno local, responsable del
programa. Se refleja a través de la existenciaaimativas, planes politicos y herramientas que

faciliten la ejecucion del plan propuesto paraeleauperacion de residuos de grandes generadores.

MARNORMATIVO

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: POLITICO-INSTITUCIONAL

NOMBRE: Marco normativo

BREVE DESCRIPCION: Este indicador muestra la exisige de reglamentaciones especificas que
considere los aspectos relevantes para el cumplionde los objetivos del programa.

UNIDAD DE MEDIDA: unidad

RELEVANCIA: Permite conocer la fortaleza o debilidiegal a nivel departamental respecto al uso
de normativas como herramientas para facilitauetglimiento de los objetivos planteados para el
programa de reciclaje. Se tomara en cuenta nolacdxistencia de normativa especifica, sino la

consideracion en la misma, de los aspectos relevdniscados con los programas de este tipo, ya
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sea desde el punto de vista ecoldgico, social g@oa@o. Ponderaciéon del indicador: media ya que
no es una condiciésine qua norpara que el programa funcione correctamente.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula N° aspectos considerados por normativas
APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Por normativas séieee a leyes, decretos, resoluciones de
la Intendencia de Canelones que refieran al PR®G .aspectos relevantes que se deberian incluir
en dicha normativa corresponde a la promocion de necoleccion selectiva, formalizacién de
clasificadores, y de una gestion integral de residde grandes generadores. Estos aspectos se
plantearon en funcién de los principales objetipag la sustentabilidad de programas de reciclaje
segun Furedy (1997).

Medicion:

1: baja: no existe normativa relativa al tema

2. media: existencia normativa restrictiva (en eht&lo que considera menos del 50% de los
aspectos mencionados como relevantes)

3: alta: existencia normativa integral (en el sknjue considera mas del 50% de los aspectos

mencionados como relevantes)

INSTRUMENB®E MOTIVACION

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: POLITICO-INSTITUCIONAL

NOMBRE: Instrumentos de motivacion

BREVE DESCRIPCION: Este indicador muestra la exisig de instrumentos econémicos o de
prestigio social que funcionen como incentivo pate los grandes generadores encuentren
suficientes atractivos para participar en el prograde reciclaje, ademas de posibles beneficios
ambientales y sociales.

UNIDAD DE MEDIDA: unidad
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RELEVANCIA: Permite conocer la fortaleza o debilida nivel institucional respecto a incentivos
para que los grandes generadores participen dglgma. Ponderacién: media ya que no es una
condicionsine qua normpara que el programa funcione correctamente.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula existencia o no de instrumentos econémigate
prestigio
APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: En otros ejemplosst@s instrumentos podrian ser
reduccion de impuestos municipales por hacer unejoantegral de residuos, o cobros de tasas
extras por manejo no integral de residuos (ej tama kilogramo gestionado), certificaciones,
premios, etc. Para el caso de estudio, el instrtonecondmico es la exoneracion de la tasa de
disposicion final y el instrumento de prestigicsello Ambiental Canario.
Medicidn: sistema de puntuacion:
1: baja: no existen instrumentos
2: media: existen instrumentos parciales
3: alta: existen instrumentos suficientes

El hecho que las herramientas sean suficienteses mm comparacion con casos similares en
la region, en el sentido que existan otras opcialeegestion de residuos alternativas la PRGG que
cuenten con mas herramientas del tipo a las braglpdr dicho programa. En ese sentido, lo que se
ha encontrado en las fuentes consultadas han sms pncentivos, sino mas bien, por el contrario

cobro de tasas por el servicio de recoleccion Bete(Bringhenti et. al, 2004, Campani et.al., 2009

BOICAS PUBLICAS

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: POLITICO-INSTITUCIONAL

NOMBRE: Politicas publicas
BREVE DESCRIPCION: Este indicador muestra la exisi@ de politicas publicas a nivel del

gobierno local, relacionada directamente con ejjanma.
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UNIDAD DE MEDIDA: unidad

RELEVANCIA: Permite conocer el interés politico pesto al reciclaje de residuos de grandes
generadores con inclusion de clasificadores. Paodsr. alta ya que si el programa deja de ser
considerado en las politicas publicas del gobiéwoal, éste dejaria de existir, ya que usualmestte,
funcionamiento depende de este organismo por sesgbnsable de la gestion de residuos.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula Existencia de convenios y acuerdos formales con
actores involucrados + existencia de un plan + gqsia de oficina especializada + existencia de
recursos humanos especificos

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: La existencia de eenios y acuerdos formales con los
actores involucrados, refiere en especial con lasifictadores y los grandes generadores. La
existencia de un plan definido donde se enmargi®RE8G (publicado en documentos, pagina web
institucional, etc.). También se incluye la exisiarde una oficina especifica que se encargue de la
gestidn del plan y recursos humanos que trabapatéikamente para el PRGG

Medicidn: sistema de puntuacion:

1: baja: no existe politica

2: media: existe politica parcial

3: alta: existen politica integral

Variable inclusion social

Se refiere al grado de inclusion social de losifitasiores informales de la zona de estudio
gue se da gracias a la existencia del programatooloje evaluacion. La inclusion social de
clasificadores es uno de los aspectos considersglegantes para promover un programa de

reciclaje sustentable desde el punto de vistalsocia
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CLASIFICADORES FORMALIZ20S

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: INCLUSION SOCIAL

NOMBRE: Clasificadores formalizados

BREVE DESCRIPCION: Este indicador muestra el nime® clasificadores que fueron
formalizados con el programa por mes.

UNIDAD DE MEDIDA: unidad

RELEVANCIA: Permite conocer uno de los aspectosadeclusion social, dada por la cantidad de
clasificadores informales que se incorporaron @nagrama de reciclaje, integrandose a un trabajo
formal. Estar integrados a un trabajo formal sigaifjue cuentan con un empleo con ingreso salarial
mensual y aportes a la seguridad social. Ponderaesgie indicador se considera de relevancia alta
ya que es un dato directo de inclusion social, lesentido que muestra, de manera directa, la
inclusion de clasificadores, a través de la cadtidaorporados.

DESCRIPCION METODOLOGICA: FérmulaNGmero de clasificadores que trabajan en el
programa en el periodo de un mes.

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: La comparacion sealiza en base a la cantidad de
clasificadores que se pauto incluir al inicio debgrama, el cual fue definido en funcion de los
recursos humanos minimos necesarios para brindaereicio del programa TENS en la zona
delimitada. Para el grupo analizado, el numerandidifue de 21 clasificadores. Si bien usualmente
hay contratados 21 clasificadores, no siempre estdos presentes, por diversas razones. Este
indicador mide aquellos que efectivamente conawmie trabajar en el periodo del mes evaluado y
los que se encontraban con licencia maternal, rédi@cacional.

Medicion:

1: baja: menos clasificadores que los pautadosabidel programa

2: media: igual numero de clasificadores que lagguhos al inicio del programa

3: alta: mas clasificadores formalizados que lagamos al inicio (se contrataron mas clasificadores
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RENTA COMPLEMENTARIA POR CLABICADOR

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: INCLUSION SOCIAL

NOMBRE: Renta complementaria por clasificador.

BREVE DESCRIPCION: Expresa los ingresos econémprosnedios mensuales que perciben los
clasificadores por la venta de materiales.

UNIDAD DE MEDIDA: $/clasificador

RELEVANCIA: Este indicador mide el ingreso econdémjmor la venta de materiales. Se refiere al
mismo como renta complementaria, ya que existegrgnoas de reciclaje donde puede haber un
ingreso base subsidiado como salario fijo, masddldas cantidades de residuos recuperadas. En
este caso interesa conocer los ingresos por verdax) forma de evaluar el posible avance hacia
una sustentabilidad econdmica considerando Unideneste aspecto. Ponderacion: se considera de
relevancia alta ya que muestra la mejora econépéca las condiciones de vida y salud de los
clasificadores y sus familias.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula:  ingresos por ventas del mes

n° de clasificadores del mes

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: la renta mensual gpercibe cada clasificador en
promedio, incluye el salario base que percibenepprograma TENS, mas los ingresos de venta del
programa TENS, mas los ingresos por la venta delaibbtes del PRGG. Para este caso, se calculara
como renta media Unicamente los ingresos percilpdodas ventas del PRGG. De esta forma, se
podra analizar qué tanto mejora el PRGG el ingoesdos clasificadores que trabajan en TENS,
ademas que permitira visualizar la posibilidad de €l programa pueda funcionar sin el salario base
(al respecto este segundo punto estaria mas mdacoa un indicador econdémico, pero de todas
formas se lo dejara en esta seccién). Debido gare de la renta mensual de cada clasificador, que
corresponde al reparto de las ganancia por vent&daeables, se divide en funcién de los dias

trabajados al mes, es comun que el ingreso varidaddicador en clasificador, por lo tanto este
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indicador se medira haciendo el promedio totaleshtts ingresos de todos los clasificadores en el
mes, que aparece en la tabla 8.

Medicidn: La comparacion de referencia para mddimdicador, se hard en base al salario minimo
nacional. Para ello se debe dividir el indicador @l salario minimo nacional y multiplicado por
cien. Asi se obtendra el porcentaje de salariommdmpercibido con las ventas.

1: muy baja: menos del 15% del salario minimo

2: baja: entre el 15% y 40% del salario minimo

3: media: entre el 40% y 60% del salario minimo

4: alta: entre el 60% y 100% de un salario minimo

5: muy alta: mas de un salario minimo

CAEBNACION

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: INCLUSION SOCIAL

NOMBRE: Capacitacion.

BREVE DESCRIPCION: Cantidad de cursos recibidos lpsr clasificadores, en el marco del
programa, con el objeto de promover la inclusi@sde el punto de vista social y laboral.

UNIDAD DE MEDIDA: unidad

RELEVANCIA: Se considera relevante ya que es ingu#d la preparacion de los clasificadores a
través de cursos y talleres de capacitacion comoafae promover la inclusion. Sin embargo, en
relacion con otros indicadores, éste se considereel@vancia media, porque pueden existir otras
instancias de educacion no formal, dificiles deimedmo aprendizajes en la propia practica.
DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmulaxistencia de actividades de capacitacion
APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Las actividades peedser cursos, talleres y charlas
brindados al grupo de clasificadores en relacide iaclusion social (alfabetizacién, cuidado de la
salud y alimentacion, derechos humanos, etc.) yeltion a aspectos laborales (cooperativismo,

computacion, contabilidad, salud laboral, gestidagral de residuos sélidos, etc.). Incluye todo ti
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de capacitacion organizada por cualquiera de ladituniones involucradas en el PRGG

(Intendencia, MIDES, DINAMA, OSC, CIU). Debido aees dificil puntuar los cursos por unidad

/ya que dependen de la cantidad y la calidad, siehdegundo aspecto dificil de medir), se limitara
a puntuar segun se haya recibido o no, algun tgpoagpacitacion y la variedad de la capacitacion
recibida.

Medicién:

1: no recibio

2: recibi6

Variable seguridad laboral

Se refiere a las condiciones de trabajo y segurittados clasificadores, siendo la meta
buscada por el PRGG las mejoras en el cumplimidattos requerimientos minimos de seguridad
con el objetivo de reducir la incidencia de accidery enfermedades relacionadas a condiciones

inadecuadas de trabajo.

CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS DE SEGURIDAD LABOA&L

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: SEGURIDAD LABORAL

NOMBRE: Cumplimiento de requisitos de seguridadiab

BREVE DESCRIPCION: Muestra las atenciones que se lb& requisitos minimos necesarios que
aseguren la seguridad en el trabajo.

UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: este indicador es importante ya que sitgelas mejoras de seguridad y salud en el
trabajo. Uno de los objetivos de la inclusion slode clasificadores en programas de reciclaje
formal, es la mejora de las condiciones de trabegte indicador muestra la existencia de dichas

condiciones laborales seguras, por lo que se cenasik relevancia alta.
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DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula=  n° requisitos atendidos

X100
n° requisitos deseables
APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: El listado de reqitiiss deseables surge de la bibliografia
consultada y de la normativa decreto N° 406/88deely N° 5.032 (sobre prevencion de accidentes
de trabajo), la Resolucion N° 07/01331 de la Ig@rd condiciones de centro de acopio) y del
Decreto N° 372/99 (sobre transporte de personal).
LISTADO DE REQUISITOS DESEABLES:
1.- Existencia de cobertura de seguro de salud
2.- Transporte: asientos fijos y/o barandas
3.- Transporte: escalera de acceso al camion
4.- Centros de acopio: bafos: 1 cada 15 trabajsd®ren caso de haber mas de 5 hombres y mujeres
5.- Centros de acopio: comedor: fuera del areaadbajo
6.- Centros de acopio: hacinamiento (no menos iketPos cuadrados por persona que permanezca
en el local y altura de 3 metros)
7.- Centros de acopio: seguridad de la estructlitizia, ventilacion y construccion adecuada
8.- limpieza, calefaccion, iluminacion e instalame eléctricas adecuadas, acceso a agua potable
9.- Centros de acopio: vestuarios en caso de sedm&0 trabajadores
10.- botiquin de primeros auxilios
11.- seguridad y capacitacion en operacion de magai
12.- sitio libre de insectos y ratas
13.- existencia de extintor de incendio
14.- existencia de ropa de trabajo
15.- infraestructura para disposicion transitoghdkscarte
TOTAL: 15 requisitos.
Medicion:

1: bajo: menos de 40 %
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2: medio: de 40 a 60%

3: alto: mas de 60 %

USO DE EQUIPO DE PROTECCION PERSONAPI[&

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: SEGURIDAD LABORAL

NOMBRE: Uso de equipo de proteccién personal (EPIs)

BREVE DESCRIPCION: n° de clasificadores que usampeqde proteccion laboral del total de
clasificadores en el programa.

UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: el uso de equipo de proteccion persoesiluno de los requisitos necesarios para
reducir accidentes laborales, por lo que se corssidie relevancia alta. Es una exigencia que se suel
incorporar en los emprendimientos formales de fatasiores tanto en Uruguay como a nivel
mundial.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Formula: ne clasificadores con EPls

X 100

n° total de clasificadsre
APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Para el caso de diiuel MIDES exige como equipo de
seguridad minimo los zapatos de seguridad, guantefrme, gorro con visera para proteccion
solar y faja. El uso del equipo de proteccion pesbse calcula en base a los clasificadores que
trabajaron efectivamente en el mes de evaluacion.
Medicion:
1: bajo: menos de 40 %
2: medio: de 40 a 60%

3: alto: mas de 60 %
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SBD LABORAL

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: SEGURIDAD LABORAL

NOMBRE: Salud laboral

BREVE DESCRIPCION: Ocurrencia de enfermedades ydantes relacionados a la actividad de
clasificacion de residuos.

UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: INDICADOR: Los clasificadores informade suelen sufrir accidentes vy
enfermedades relacionados al manejo inadecuadosdes$iduos sin las precauciones necesarias.
Este indicador se considera de relevancia altaugaes la medicién de lo que ocurre de hecho
respecto al aspecto de salud, existan o0 no medalasguridad especificas.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula:n® clasificadores accidentados en mes

X 100

n° total de clasificaderdel programa
APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Se considera clasifilores con accidentes a aquellos que
sufrieron accidentes o enfermedades laboralesptetitie se mencionan en la publicacion “Uselo y
tirelo... para que otros lo reciclen” (PNUD, IMM, 200 accidentes y enfermedades tipicas de la
clasificacion informal de residuos. A saber: int@&giones; quemaduras; cortes y pinchazos por
elementos corto-punzantes, dolores muscularesignts osteoarticulares por esfuerzos durante la
recoleccion y clasificacion, problemas respira®rfor trabajo a la intemperie en condiciones
inadecuadas y por quema de residuos, riesgo deciofees por manipular residuos sanitarios,
accidentes de transito. La informacion se reledaréegistros que cuenta la OSC del BSE.
Medicion:
1: baja: mas de 50% de accidentes y enfermedao@alas
2: media: entre 30 y 50%

2: alta: menos de 30 % de accidente

73



Variable involucramiento empresarial

Esta variable hace al grado de interés que muetdgmempresas hacia programa y sus
objetivos ambientales y sociales. Esto se relacioora la existencia de Sistemas de Gestion
Ambiental a nivel de la empresa u otras politiedacionadas a contar con un plan sustentable de

gestion de residuos.

ADHESION

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: INVOLUCRAMIENTO EMPRE\RIAL

NOMBRE: Adhesion

BREVE DESCRIPCION: Cantidad de empresas que seiaun al programa del total de empresas
invitadas, por mes.

UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: Mide la cantidad de empresas que aageptgarticipar del programa, en un periodo
de tiempo, respecto al total de empresas que Sermv en el mismo periodo de tiempo.
Ponderacion: se considera de relevancia alta ydaquarticipacion de las empresas es esencial para
el funcionamiento del programa.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula= n° empresas adheridas
X 100

total de empresas invitadas

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: el dato se obtienel delevamiento que realiza la
Intendencia de Canelones. Se considera “empresasidaks” a aquellas que mostraron interés en
participar, mas all4 que luego se hayan incorpoeddotivamente, ya que pudiera ocurrir que por
causas externas a la empresa se demore su paiticipa

Medicidn: sistema de puntuacion:

1: baja: menos de 40%
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2: media: de 40 a 60%

3: alta;: mas de 60 %

MONITOREO INTERNO

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: INVOLUCRAMIENTO EMPRESARIAL

NOMBRE: Monitoreo interno

BREVE DESCRIPCION: Existencia de un monitoreo exifiidel funcionamiento del programa a la
interna de la empresa

UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: Existencia de un plan de monitoreo mmi@ por parte de las empresas que participan
del programa, para control del buen funcionamigetda clasificacion interna. Ponderacion: media,
ya que se considera que la existencia de monitaeces condicionsine qua nonpara la
sustentabilidad del programa.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Formula n° empresas con monitoreo interno
X 100

n° total de eagas

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Se considera mon#orinterno a todas las acciones
realizadas de forma explicita para controlar laema clasificacion interna de los residuos y otros
aspectos relacionados al PRGG.

Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: menos de 40%

2: media: de 40 a 60%

3: alta; mas de 60 %
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ERENAMIENTO INTERNO

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: INVOLUCRAMIENTO EMPRESARIAL

NOMBRE: entrenamiento interno

BREVE DESCRIPCION: Existencia de actividades deesratmiento y capacitacion del personal de
la empresa para realizar una clasificacion inteoreecta de los residuos de la empresa.

UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: Existencia de actividades explicitas chgpacitacion y entrenamiento del personal
de la empresa respecto a la separacion de resaimportancia del programa. Ponderacion: se
considera de relevancia alta ya que se considerdagcapacitacion a la interna de las empresas es
importante para lograr una buena clasificaciéradnénte de la fraccién de residuos reciclables.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula ° empresas con actividades educativas
X 100

n° totkd empresas

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Se consideran adidles educativas a las acciones
concretas tales como charlas, talleres, colocad#oafiches, etc. que hayan realizado las empresas
con el objetivo de concienciar y educar a sus jaaloses respecto a la separacion de residuos en
origen y las implicancias del reciclaje con inafussocial de clasificadores. Estas charlas o &sller
se pueden dar tanto a la interna de la empresa qgmnantegrantes del PRGG, tales como
clasificadores, OSC, funcionarios publicos.

Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: menos de 40%

2: media: de 40 a 60%

3: alta; mas de 60 %

RECONOCHBNTO

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE:INVOLUCRAMIENTO EMPRESARAL
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NOMBRE: Reconocimiento

BREVE DESCRIPCION: Cantidad de empresas que obtuvien reconocimiento del gobierno
local por su gestiéon de residuos, del total de esgs que participan.

UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: Mide el nimero de empresas que han mibte un reconocimiento publico por su
gestidn, ya sea certificacion, reconocimiento psarito, diplomas de reconocimiento, menciones u
otros incentivos. Ponderacién media ya que pued&stireotras razones para que las empresas
participen del programa, mas alla de un reconoaitaipublico.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Férmula = n°® empresas con reconocimiento publico
X 100

n° total demresas

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Muestra la existeaade empresas que obtuvieron su Sello
Ambiental Canario, que es el reconocimiento pubtioa el que pueden contar las empresas por
participar del PRGG gestionando adecuadamenteesickios. El dato se obtiene tanto de encuestas
a empresas participantes como de los registrosa daténdencia de Canelones, que figuran en
resoluciones anuales previo al 5 de Junio, fechguerse entrega el Sello Ambiental Canario anual.
El n° total de empresas seran de aquellas queciparbn por mas de 1 afio, ya que el Sello
Ambiental Canario es de entrega anual.

Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: menos de 40%

2: media: de 40 a 60%

3: alta; mas de 60 %

Variable percepcién de la calidad del programa

Esta variable mide la percepcion que tienen lasresag respecto a la calidad del servicio
brindado, desde el cumplimiento del mismo o lateriga de algun inconveniente o descuido de los

clasificadores participantes en el servicio briradad
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RECLAMOS

DIMENSION: SOCIAL VARIABLE: PERCEPCION CALIDAD

NOMBRE: Reclamos

BREVE DESCRIPCION: Cantidad de empresas que reafizaeclamos y/o expresion de no
conformidades respecto al programa, del total deresas que participan, en el periodo de un mes.
UNIDAD DE MEDIDA: %

RELEVANCIA: expresa la relacién entre el nimeroaepresas que realizaron reclamos sobre el
programa en relacion al cumplimiento del serviéiecuencia, calidad del servicio, existencia de
inconvenientes con los clasificadores, difusién plelgrama, respuestas a solicitudes, etc. Este
indicador muestra la percepcion del usuario (gramegador) respecto al cumplimiento y
funcionamiento optimo del servicio. Ponderaciéncaesidera alta ya que es un buen indicador para
determinar la calidad del servicio brindado.

DESCRIPCION METODOLOGICA: Féormula: n°® empresas que reclamaron

X 100
n° total de empresas

APLICACION AL PRGG-EJE RUTA 5: Los datos se obtien@anto de las encuestas a empresas
como de los registros de la Intendencia de Canglone

Medicion: sistema de puntuacion:

1: baja: méas de 60 % de empresas que reclamaron

2: media: de 40 a 60% de empresas que reclamaron

3: alta: menos de 40% de empresas que reclamaron

En el anexo 4 se presenta un cuadro con el resdenestos indicadores propuestos.
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CAPITULO 8.- APLICACION DE LOS INDICADORES AL CASO
DE ESTUDIO, EVALUACION Y PROPUESTAS DE MEJORA
PARA EL PROGRAMA.

En este capitulo se evaluara el PRGG en baseirdiocadores y se plantearan propuestas de
mejora para alcanzar o mejorar la sustentabilidad.

Los indicadores fueron aplicados al PRGG tomangdro muestras, desde que comenzo el
programa (marzo del 2009, marzo del 2010, setienhr2010 y marzo del 2011), hasta la fecha. El
calculo de las formulas y resultado de los indicesi@s presentado en las tabla 5 (afio 2009),6abla
(afo 2010) y tabla 7 (aflo 2011). En la tabla 8resgmta un resumen de los resultados para cada

afo, mostrando la tendencia.
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Marzo 2009

PONDER -
INDICADOR - . MEDICION C/
ACION y U TUL: . o
ACIO CALCULO FORMULA PONDERACION
DIMENSION ECONOMICA:
Costo del PRGG X2 1761+12525+920 = 15.206/485 =31,35% = 1.3U$% 6
Relacién
ingresos/gastos X3 (540 +582) - (15.206 +2.773) =-16.8578 6
DIMENSION ECOLOGICA:
Indice de U o 10 Ac0s
recuperacion X3 (485/13.915) X 100=3,48% 3
Balance energia X3 (185X0,0056)+(130X0,0154)+(170X0,0256)=7.45 6
Emuisiones CO, X3 (185X -199)+ (170 X 1707) =253.375 g 6
Recursos ;
naturales X2 (185X 1)+ (170X 0.87)=3329 kg 4
DIMENSION SOCIAL:
promocion reciclaje + control residuos grandes

Marco normativo X2 generadores + inclusién social= 3 de 4 6
Instrumentos ‘ _
motivacion 5 exoneracion tasa SDF =1 de 2 4
Politicas publicas X3 Plan quinquenal + 2 funcionarios = 2 6
Clasificadores
formaliz. X3 20 3
Renta
complementaria X3 $27 3
Capacitacion X2 recibio =2
Seguridad laboral] X2 (8/15)X 100=53%
Uso de EPIs X2 S/D
Salud laboral X3 S/D
Adhesion X3 (2/4)X 100=50% 6
interno X2 S/D
Entrenamiento
interno X3 S/D
Reconocimiento X2 (0/2)X100=10% 2
Reclamos X3 S/D
TOTAL 71

TABLA 5. Indicadores del PRGG para el afio 2009.
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Marzo 2010 Setiembre 2010
INDICADOR | POND . } B} MEDI e B} MEDI
CALCULO FORMULA CION CALCULO FORMULA CION
DIMENSION ECONOMICA:
11435+290085+7174=308693 25674+169618+13222=2085
Costo PRGG | X2 /8358 =36,93%5=1,87U% 6 14/14222=14,665=0.77U$ 6
[Relacion (15880 +10447) - (308693 + 64700+ 17.777) -
ingreso/gasto | X 3 766) =-283.132% 3 208514+2842)=-128.878 3
DIMENSION ECOLOGICA:
Indice Recup. | X3 [8.358/11688X100=71,51% 9 |14222/26290X100= 54,10% 9
(600X0.0186)+(1423X0.0056) (1500X0,0186)+(5000X0,0056)
Balance +(1535X0.0154)+(120X 0.0256) +(4366X0.0154)+(3268 X
energia X 3 H(3500X0.0035)=57.09 GJ 9 0.0035)=134.58 GJ 9
(600X188)+(1423X- (1500X188)+(5000X-
Emisiones 199)+(1535X1020)+(120X1707)+( 199)+(4366X1020)+(3268X88,
CcO, X3 J3500X88.6)=1.627.086¢ 9 6)=4.029.865¢ 9
Recursos (600X1,5)+(1432X1)+(1655X (1500X1.5)+(5000X1)+(4366X
naturales X2 0.87)+(3500X1.,2)=7.93%¢g 6 0.87)+(3268X1.2)= 14.970kg 6
DIMENSION SOCIAL:
Marco promueve reciclaje+control promueve reciclaje + control
normativo X 2 [Jresiduos gg.+inclusion soc=3 de 4 6 |egeg.+ inclusion social = 3 de 4 6
Instrumentos exoneracion tasa SDF+ Sello exoneracion tasa SDF+ Sello
motivacion X2 Ambiental Canario =2 de 2 6 Ambiental Canario =2 de 2 6
Politicas Plan quinquenal + 4 Plan quinquenal + 4
publicas X 3 | funcionarios + oficina =2 de 4 6 [Jfuncionariostoficina=2de 4] 6
Clastticadores | X 3 13 3 16 3
[Renta X3 882 S 6 40443 12
Capacitacion | X2 recibio =2 4 recibié =2 4
Seguridad lab.| X2 (11/15)X 100 = 73% 6 (12 /15) X 100 = 80% 6
[Uso de EPLs X2 S’D S/D
Salud laboral | X3 S’D S/D
[Adheston X3 (6/8)X100= 75% 9 (10/11) X 100 = 50% 9
Monitoreo X2 S’D S/D
Entrenamiento] X 3 S’D S/D
Reconocimie. | X2 (0/6)X100=0% 2 (2/10) X100 =20% 2
Reclamos X3 S/D S/D
TOTAL 920 96

TABLA 6. Indicadores del PRGG para el afio 2010.
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Marzo 2011

PONDER -
INDICADOR . . MEDICION C/
ACION . ‘UL ITUL: - P
ACIO CALCULO FORMULA PONDERACION
DIMENSION ECONOMICA:
Costo del PRGG X2 28365+19.3641+13.344= 235.350/6224= 37.8%= 1,99U% 6
Relacion
ingresos/gastos X3 (17.963 + 7.468) - (235.350 +2.576) = - 212.4948 3
DIMENSION ECOLOGICA:
[Indice de
recuperacion X3 J(6224/16431) X 100 =37.87% 9
(100X0,0186)+0X0,174)+(3603X0,0056)+(2502X0
Balance energia X3 .0154) +(0X0,0256) +(0X0.0035)=60.57 GJ 9
(100X 188)+(0X7237)+(3603X-199) + (2502X1020)
Emisiones CO, X3 + (0X1707) +(0X88,6)=1.853.843¢ 9
[Recursos (00X 1.5) + (OX12)* (3603X1) * (2502X0.87) +
naturales X2 J0X1707)+ (0X1,2) =5930 kg 6
DIMENSION SOCIAL:
promocién reciclaje + control residuos grandes
Marco normativo X2 generadores + inclusién social= 3 de 4 6
Instrumentos exoneracion tasa SDF + Sello Ambiental Canario =
motivacion X2 2de?2 6
Politicas publicas X3 Plan quinquenal + 4 funcionarios + oficina = 3 de 4 6
Clasiticadores
formaliz. X3 15 3
| —
Renta
complementaria X3 1.197 S 6
Capacitacion X2 recibié =2 4
Seguridad laboral] X2 (12/15)X 100 =80% 6
Uso de EPIs X2 (10/15)X 100 = 66% 4
Salud laboral X3 2/17)X100=11% 9
Adhesion X3 (10/11) X 100 =90% 9
interno X2 (5/10) X 100 =50% 4
Entrenamiento X3 (4/10) X 100 = 40% 6
Reconocimiento X2 (2/10) X100 =20% 2
Reclamos X3 (3/10)X100=30% 9
TOTAL 122
Total excluyendo indicadores no medidos en los tiempos anteriores 90

TABLA 7. Indicadores del PRGG para el afio 2011.
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Maximo valor Marzo Setiembre| Marzo Marzo

INDICADOR posible 2011 2010 2010 2009
Costo total del programg 6 6 6 6 6
Relacion ingresos/gasto$ 12 3 3 3 6
SUBTOTAL INDICAD.
ECONOMICOS 18 9 9 9 12
indice de recuperacion 9 9 9 9 3
Balance de energia 9 9 9 9 6
Emisiones de C® 9 9 9 9 6
Recursos naturales 6 6 6 6 4
SUBTOTAL INDICAD.
ECOLOGICOS 33 33 33 33 19
Marco normativo 6 6 6 6
Instrumentos motivacion 6 6 6 6 4
Politicas publicas 9 6 6 6 4
Clasificadores formalizad 9 3 3 3 3
Renta complementaria 15 6 12 6 3
Capacitacion 4 4 4 4 4
Seguridad laboral 6 6 6 6 6
Uso de EPIs 6 4
Salud laboral 9 9
Adhesion 9 9 9 9 6
Monitoreo interno 6 4
Entrenamiento interno 9 6
Reconocimiento 6 2 2 2 2
Reclamos 9 9
SUBTOTAL INDICAD.
SOCIALES 109 80 54 48 38
TOTAL 160 122 96 90 69

TABLA 8. Resumen por afo de los indicadores del BRG

8.1.- Eficiencia econdmica del PRGG

Respecto a losostos del programa cabe aclarar que al dia de hoy, la mayoria de los
ingresos se aportan para el programa TENS y se amvempcon el PRGG. La CIU aporta los

insumos (uniformes, equipos de proteccion perstmaddones, enfardadora, balanza), salario base de
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los clasificadores y acompafiamiento social. Sinaggdy a pesar que por ley, se deberia aplicar el
principio de quien contamina paga (en este cas@ngesas que generan envases descartables,
nucleadas por la CIU), un gran porcentaje de lstosdos termina asumiendo el estado, como forma
de viabilizar este programa de reciclaje. Asi es lquldC aporta aproximadamente el 20% en los
centros de acopio y el transporte incluyendo clesfezombustible y mantenimiento.

Analizando el costo del programa a lo largo deinpo, se observa un aumento bastante
importante. Esto se puede deber a que se haeatleando mejoras en el programa, lo que insume
mayores gastos (més vehiculos, mejor infraestractomayor mantenimiento de los centros de
acopio, mas personal administrativo, entre otr88).embargo se considera necesario analizar por
separado el costo de cada etapa para poder deterooim mayor exactitud las posibles causas. Se
encontré una leve tendencia a la reduccion dedsws a medida se aumenta la cantidad de residuos
recuperados. Sin embargo, en algun caso, a pedabee recolectado una cantidad importante de
residuos, los costos no se redujeron. Por lo faalboia que aplicar este indicador por mas tiempo y
con mayor frecuencia para sacar una conclusiéesgkecto.

Para larelacion ingreso/costptodos los resultados dan un valor negativo, pajue no se
logra recuperar los costos de la inversion ni nmamtiento con los ingresos. Esto indica que

econdémicamente el programa es ineficiente finaamiente.

8.2.- Eficiencia ecolégica del PRGG

Como se ve con el indice de recuperacion, en @l2809 fue insignificante lo recuperado
respecto a lo llevado al SDF. Es de suponer quersgecuencia que el programa habia comenzado
hacia dos meses, por lo que aun faltaba avanzanaefectiva clasificacion de residuos en origen.
Asi mismo la poca cantidad de residuos recuperadodebe a que Unicamente participaban dos
empresas en la zona de estudio. Para marzo deek@dlcentaje subié aunque se mantuvo con una

leve tendencia de disminucion. Sin embargo seiderssque la medicion para dichos afios es alta.
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Los indicadores ecolégicos aparecen en su maxiogible, aunque esto no significa
necesariamente que estos aspectos hayan logradstémtabilidad sino que este resultado se debe al
tipo de medicion, por lo que es necesario ajustartsavés de estudios mas especificos tales como

analisis de ciclo de vida, huellas ecoldgicas, etc.

8.3.- Sustentabilidad social del PRGG

Los indicadores politico institucionales muestran una situacion bastante favorable para la
continuidad del PRGG, desde el punto de vista uiglrés politico. Ante esta carencia de una
reglamentacion nacional para estos tipos de resjdaddC solucion6 parcialmente el control sobre
el manejo de residuos industriales y comerciale®leBepartamento a través de la Resolucién
08/06524 en la cual se enmarca el PRGG. Gracidle & a los instrumentos utilizados, se ha ido
mejorando en la incorporacién de nuevas empressistama. De esta forma se logré6 promover en
varias empresas una buena gestion de residuosnclusion social, aunque aun falta mucho por
avanzar, en especial debido a la falta de conteobguellas empresas que a la fecha no estan
incorporadas a este circuito y de las cuales seohatatado, segun fue informado, un manejo de
residuos, a través del circuito informal, con ra@stanto para el ambiente como para la salud de los
trabajadores involucrados.

Sobre los indicadores relacionados a los clasifices] respecto a la cantidad de
clasificadores formalizadosse observo una creciente tendencia a disminmidrelero, a pesar que,
como se menciond el presupuesto esta dado palastficadores. No se pudo determinar las causas
de esto, por lo que habria que hacer una invegiigaan mayor profundidad. Algunas de las
hipétesis pueden ser la dificultad para cumplir BEnexigencias de un trabajo formal o conflictos
con compairieros (horario, relacionamiento con dtadsajadores, reglas de juego predefinidas, etc),

0 un ingreso econémico menor al que percibian enfétamalidad. Sobre este ultimo punto existe
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una mejora de laenta complementarig aunque aun falta avanzar para que se equipaaaalo
minimo nacional.

El indicador fenta complementaria por clasificadof considera Unicamente los ingresos por
ventas por clasificador, dejando de lado otroseisgs, como se menciond mas arriba. Por lo tanto
no muestra exactamente la renta media del progradesmas cabe aclarar que no define la variable
inclusion social de forma aislada. Por lo tant@rsalgun caso el clasificador percibe menos
ingresos con el PRGG que cuando trabajaba endamafidad, no quiere decir que no ha avanzado
en inclusién social, ya que existen otros factdesse indicador se presenta como uno mas de los de
inclusion social, en el sentido que uno de lostolje del PRGG es brindar oportunidad de trabajo a
clasificadores, y los mismos van a permanecer programa, entre otras razones, si el ingreso les
es redituable. Sobre este ultimo punto existe ugjana de laenta complementaria aunque aun

falta avanzar para que se equipare al salario minewional. Los indicadores politico-
institucionales muestran un grado aceptable, pddiemejorar ain mas algunos aspectos.

La capacitacién a los clasificadores no ha variado a lo largo dehpo y se considera
aceptable, al igual que el indicador skguridad laboral. Esta evaluacién positiva también se da
para el afio 2011 respectsaud laboral. El uso de EPIs al menos para el unico afio analizado,
cuenta con una medicion media, debido a que siéiesten los equipos, no siempre son usados.

Respecto al involucramiento de las empresas, holaita grado dadhesional PRGG a lo
largo del tiempo, y un bajo grado declamos (al menos para el 2011, dato existente) por losgue
considera que el mismo es aceptado positivamemt&ap@mpresas. Como fue mencionado en las
encuestas, una de las principales razones de stparacion al PRGG es por una cuestion de
responsabilidad social y ambiental. Pero otro deféxtores que juega un rol importante, es el
sentirse confiados que, mediante la intervenciéecth de la IdC en la gestion de los residuos de la
empresa, se reduce el riesgo de sufrir sanciorresgpoontrolar la trazabilidad de los mismos, como
podia ocurrir anteriormente cuando lo entregabael eircuito informal. En este sentido, si bien, se

recomienda lograr la autonomia de los clasificaslamganizados en relacién a la Intendencia de
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Canelones como prestadores de un servicio a lasesay) es importante el involucramiento (o al
menos el aval) de los organismos publicos competepaira lograr una mayor adhesion de las
empresas a estos circuitos formales de clasifiesdoEn cuanto almonitoreo interno y
entrenamiento del persongl se han realizado acciones al respecto en el @fib, dor lo que las
empresas han logrado en buena medida, entendaptatancia de la recuperacion de residuos con
inclusion social. Sin embargo surge de las encsiegta el monitoreo interno por lo general se limita
a hacer un control de los clasificadores y losdiess retirados al momento del retiro de los
materiales pero no del proceso de clasificacionoegen, por lo que se recomienda seguir
profundizando este aspectos. Finalmente@bnocimientoaparece sélo para el afio 2011, ya que la
medicion corresponde a los meses de marzo y @ Seibiental Canario se entrega en junio. Es por
€so0 que a pesar que el sello se comenz6 a enareghR010, para este afio el indicador da 0.

En conjunto, existe una tendencia a lograr la stebdidad del PRGG, en especial en los
aspectos sociales (tabla 8). Sin embargo se rendmiensiderar determinados aspectos para seguir
con esta tendencia. Se deberé buscar mecanismosjoe de la eficiencia operativa del programa
y en los ingresos por venta o seguir con el subssdiatal y/o aportes de la CIU. El principal costo
correspondiente a clasificadores (salario base gmpafiamiento social). Si se aspira a la
autosustentabilidad econdémica del programa (dejaedado el subsidio estatal o los aportes de la
CIU), tomando como ejemplo el afilo 2011, para obteheequivalente al salario base de 15
clasificadores, se deberia vender 18 toneladaaseg# residuos. Esta cantidad no esté lejos de lo
gue se ha recuperado en algunos meses, por logardonsidera que el programa se podria hacer
mas sustentable econémicamente, si se reduce erouta clasificadores o se aumentan los grandes
generadores. Sin embargo, como fue comunicadosetifiErentes entrevistas, al dia de hoy, a pesar
gue algunas empresas manifestaron su deseo deoname al PRGG, se decidio suspender el
ingreso de nuevas empresas debido a que los céakifies, por el atractivo de estos tipos de
residuos, estan dejando de lado la recoleccionndases domiciliarios, el cual es la principal

funcidn de este grupo en particular.
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Respecto a la recuperacion de papel y carténgesi segiun Mc Dougall, existe un balance
negativo con respecto a las emisiones de (X8 aconseja seguir adelante con el reciclajestie e
material ya que de esta forma, se desvia del ditidisposicion final y por lo tanto se reducen las
emisiones de metano, producto de su descomposiidual es un gas de efecto invernadero 21
veces mas nocivo que el g@esde el punto de vista de la eficiencia energéétprograma tiende
hacia la sustentabilidad. Sin embargo, se recoraieaqmtovechar al maximo la capacidad del
vehiculo en los viajes y asi seguir con la tendedei sustentabilidad ecolégica. Otra opcion puede
ser utilizar un camién mas pequefio con la posdalide incorporar un trailer en caso de aumentar
los volumenes recolectados.

Se recomienda lograr un mayor involucramiento dghoismo nacional competente en materia de
residuos industriales, en especial ante la neatsid@ontar con una ley que reglamente el manejo
de estos tipos de residuos, promoviendo el reeicia inclusion social, y un manejo adecuado de
los residuos industriales. De esta forma se p@h@ tun mayor control sobre el manejo de estos
residuos. Para mejorar la cantidad de clasificadfamgnalizados y la renta complementaria que
perciben, se aconseja aumentar los kilogramos eeadps, y analizar la posibilidad de mejorar el
precio de venta, por ejemplo agregando valor agdsisluos recuperados. También se recomienda
hacer un mejor control del uso de los EPIs. Sas@inpresas, se sugiere seguir promoviendo la
separacion en la fuente, mejorando el entrenamaitpersonal de las empresas y la infraestructura
interna usada para lograr una clasificacion mé&sdmlos residuos. El personal involucrado en el
manejo interno de residuos es la pieza clave paduena segregacion en la fuente, por lo que debe
ser estimulado, por ejemplo escuchando sus sugasenwtivandolos con premios por su buena

labor, por sector de la planta, etc.
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CAPITULO 9.- DISCUSION SOBRE LA UTILIDAD DE LOS

INDICADORES PROPUESTOS

A continuacién se discutira las dificultades queggron en la aplicacion concreta de los
indicadores y se presentaran algunas propuestasfiaar el disefio de alguno de ellos en base a la
existencia de informacién futura. Parte de est@arimécién depende sélo de su sistematizacion; otra,

depende de contar con una mayor investigacion tmel.

9.1.- Indicadores econémicos

El indicadorcostos del programase aplico con la informacién disponible la cual
precisa una mayor afinacion respecto a lo que sporede efectivamente al PRGG. El calculo de
este indicador se hizo a partir de datos existqrdes el programa TENS. Por cada costo definido
(costos de recoleccion, costos de clasificaciostosode clasificadores, otros costos), se caldulé e
total aportado para el programa TENS y PRGG (Sorohinar, tal cual aparece en la informacion
existente), dividido por las toneladas totales pecadas tanto para TENS como para el PRGG. De
alli se obtiene el dato de costo por tonelada parbos programas. Finalmente, para obtener lo
relativo al PRGG se multiplica el costo por tonaladla cantidad recuperada efectivamente por el
PRGG. Este método complicado puede dar lugar aosiblp margen de error. Como ejemplo, para
los costos de salario y acompafiamiento socials &saalculan para los 21 clasificadores que son
los predeterminados para el programa. Como se prexden la tabla 8, en la realidad no siempre
estan participando la misma cantidad, por lo quexeedente econémico se acumula en un fondo
especial, pero no es utilizado en salarios y acéap#&nto, como figura en la informacion
existente. Por lo tanto, es de esperar que pareokiss del programa haya una sobrevaloracion del
rubro “costos de clasificadores”. Es por esto qu@conseja intentar obtener el dato considerando

Unicamente el salario y acompafamiento de losficadores que efectivamente trabajaron en el
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mes de andlisis. Para el caso de costos de reidmlegmtros costos, los mismos se aplicaron en
conjunto por no contar con la informacién diferane. Se recomienda a futuro, para todos los
costos, obtenerlos Unicamente en funcion de lo cpreesponde para el PRGG, de manera
independiente del programa TENS y segun la divigi@mteada en la féormula del indicador. De

todas formas, mientras el PRGG se siga desarrolland la mayoria de los insumos y recursos
humanos de TENS, esto sera dificil de realizar.

Este posible margen de error de costos puedearsiejambién para el indicad@iacion
costo/ingreso. Este indicador cuenta con una diferencia, respectios indicadores similares
encontrados en diferentes fuentes, y es la inieat#bn de posibles costos o ganancias de la etapa
de tratamiento intermedio (estacion de trasferg¢ngiadisposicion final. Esto se ve en la
incorporacion del indicador, de la pérdida econ@ngjae existe por no cobrar la tasa de gestionar la
fraccion no reciclable en el SDF (lo cual implicgaaosto para el sistema) y la ganancia por el desvi
de la fraccion reciclable.

Volviendo al indicador costos, en cuanto a los Itedos en los meses en que se evalud el
costo del programa por kilogramo, la cifra es bastanenor si se compara con la region. Esto se
puede deber a que el 2,2U$/ton tomado como referencresponde a programas de recuperacion a
nivel domiciliario donde el indice de recuperacgsnmenor que en este caso que con pocos usuarios
se obtiene un importante volumen de reciclablestodas formas, si bien se utiliza este dato como
referencia de comparacién se encontré que el aestos programas de recuperacion de residuos
varia segun las ciudades y la operativa, por lo g necesario seguir investigando respecto al

promedio de costo de un programa de reciclaje amarcteristicas similares al del objeto de estudio.

9.2.- Indicadores ecoldgicos

El indice de recuperacionno ha generado mayores problemas en su aplicgdidnciona
adecuadamente. No ocurre lo mismo con los indieadmlance energéticoy emisiones de CQ

por las razones que a continuacion se detallan.
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Usualmente se sostiene que existe un balancévposspecto al consumo de energia y
consecuentes emisiones de C€sultante del reciclaje, teniéndose en cuent#daencia de energia
consumida en la producciéon de bienes a partir dermagprima bruta y de la produccion utilizando
material reciclado. Basandose en esto fue que aeoré el indicador ambientalBalance
energéticd y “Emisiones de CO,”, mostrandose la existencia de un ahorro enexeéyic
disminucién de emisiones gaseosas debido a ewtaxtraccion de recursos naturales virgenes,
como consecuencia del reciclaje de los residuogpegados. Sin embargo a mi criterio este
indicador tiene una debilidad, ya que se dejaade El posible costo energético de contar con un
servicio de recoleccién especial para levantardsgluos a recuperar. Considero necesario analizar
la posibilidad de incorporar este factor, en espeztiando existen dos sistemas de recoleccion en
paralelo (uno para reciclables y otro para org&)jcp mas adn si existe una posible subutilizacion
del servicio de recoleccién selectiva, como se midseurante el trabajo de campo. En varias
oportunidades el camién recorrid6 grandes distang@a recolectar Unicamente un cuarto de la
capacidad del vehiculo, por lo que se podria eldado un posible costo econémico agregado,
ademas de un pasivo ambiental no deseado. Se ewar@nalizar a futuro, con mayor detalle y la
informacion necesaria, la incorporacion del fattansporte en estos indicadores, en especial para e
consumo de energia y especialmente para el batineenisiones de diéxido de carbono. Segun el
IPCC (Eggleston et.al., 2006), las fuentes movilesiucen emisiones de gases directos de efecto
invernadero (diéxido de carbono, metano y Oxidwosit), asi como varios otros contaminantes
(monéxido de carbono, los compuestos organicogikaslaliferentes del metano, didxido de azufre,
entre otros), que causan o contribuyen a la contitn del aire local o regional. Para este
indicador se toma como referencia unicamente el €i@ndo el que se aplica usualmente cuando se
estudian las huellas ecoldgicas del transportea Blacalculo de las emisiones de £%@ propone
realizarlo en base de la cantidad y el tipo de awtilble quemado y su contenido de carbono, y la
formulacion de la ecuacion se realiza basandodasedirectrices del IPCC para los inventarios de

gases de efecto invernadero (Eggleston et.al., )2dB&os ajustes propuestos no se aplicaron
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oportunamente por no contar con la informaciéonagelitros utilizados para la recoleccion, por lo
gue se simplificé a la férmula utilizada usualmetdaécual fue panteada en el capitulo anterior.

Asi mismo, se recomienda realizar ajustes al autic “Ahorro de recursos naturales”,en
lo relativo a la informacion de referencia existersbbre las cantidades de recursos naturales
ahorrados por el reciclaje. Se encontraron dagyedsos en diferentes fuentes respecto a este, punto
por lo que seria necesario buscar con mayor detallbase a la informacion disponible a nivel
internacional, o tomar en cuenta posibles invesiigees que surjan a futuro, en especial en lo

relativo al consumo de agua.

9.3.- Indicadores sociales

Varios de los indicadores sociales no mostrardiculiad en su aplicacion, por lo que se
considera no es necesario realizar ajustes a futuro

El indicador decapacitacion intenta mostrar el grado de preparacion que dauieendo
los clasificadores, con el programa de inclusioniado Preparacion en aspectos de integracion
(alfabetizacion, derechos humanos, salud, etcr) gspectos vinculados al trabajo y a la autonomia
como trabajadores (cooperativismo, manejo adecwaesiduos, salud laboral, etc.). En la
elaboracion de este indicador, surgio el problemmaegirlo en funcion de la cantidad de cursos,
carga horaria o diversidad de temas tratados. s8dvié simplificar este indicador a: si se recibio
no se recibié capacitacion. Esto no quita que ardusse puedan plantear otros indicadores
complementarios que evallen la carga horaria, n@deale la capacitacion o resultados, para lo cual
habria que definir mecanismos de medicion de dataktativos, los cuales no parecen ser de facil
obtencion.

En cuanto al indicadoréquisitos de seguridad labordl, se plantea una lista de requisitos
minimos recomendables, en base a la reglamentaxistente. Esta lista habra que irla actualizando

a medida que surjan nuevas reglamentaciones. #asaluacion delso de equipo de proteccion

92



personal se considerd tanto que contaran con el mismo,ocque lo usaran efectivamente, al
menos la mayor parte del tiempo en que se reqderenismo por medidas de seguridad. Obtener
este dato fue algo dificil, lo que se hizo a tradédas entrevistas y observacion de campo, por lo
tanto se aconseja solicitar a los coordinadoreprigirama registrar esta informacion a futuro.

Respecto al indicad@alud laboral, surge la dificultad que pueden haber enfermedades
si bien se relacionan con condiciones inadecuada dlasificacion de residuos, muchas veces
corresponden a otras causas. Un ejemplo de estoessstencia de problemas musculares u 6seos
gue puedan surgir mientras el clasificador esthajemdo en el PRGG, pero que se origina de
tiempos pasados en que trabajaba en la calleerteldero de manera informal.

Se deja planteada la posibilidad de elaborar dicadlor que se refiera a la identidad de los
clasificadores com@romotores ambientales Cada vez mas se buscar con estos programas de
reciclaje, que los clasificadores no se limitereeolectar, clasificar y vender residuos sino que se
transformen en verdaderos promotores ambient&e®ndo los conocimientos sobre la importancia
ambiental del reciclaje, asesorando a los usudebprograma sobre la gestion integral de residuos
y empoderandose en aspectos de comunicacion y adacambiental. Para ello es necesario
profundizar en las formas de medir indicadores ste &po, ya que estan fuertemente ligados a
aspectos cualitativos dificiles de sistematizareyificar. Algunas propuestas de medicion podrian
ser la forma en que los clasificadores de denomi(@nusan los tradicionales conceptos
estigmatizantes tales como hurgadores, pichislmasen llamar con nombres que revalorice su rol
social (clasificador, recuperador, etc.) (Lomba2i06). Otro puede ser la existencia de preparacion
formal para actuar como promotores, ya sea conosurslleres, etc. O también si brindan
asesoramiento o charlas de capacitacion a empré&aahién la presencia del clasificador, su
desemperio y cuidado en el relacionamiento comfggesas muestran la importancia que le dan los
clasificadores a su trabajo.

Existen muchas posibles formas de evaluarnvalucramiento empresarial. Para este

estudio se eligio la adhesion de las industrid@RabG y su posterior adquisicion del Sello
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Ambiental Canario. Asi mismo la existencia de uanpspecial para la separacién en origen,
visualizado a través de la existencia de talleeesaghacitacion a los trabajadores de la planta,
monitoreo interno, etc. Se podrian incluir otradiégadores que midan este aspecto, pero se
considera que los propuestos cumplen con el reéquisiser de facil medicion, considerando que se
trata de indicadores cualitativos. Los indicadonesitoreo, entrenamiento interno y reclamos

sé6lo se aplicaron para el afio 2011 por no contairdormacion previa. Si se continta aplicando
esta herramienta habra que solicitar a las empoesagleten el cuestionario que se les facilitd,
periddicamente para los meses de evaluacion.

La ultima variable propuest@ercepcion del cumplimiento del programa, se elabora a
partir de indicadores sociales que, al igual guedoteriores, son basicamente cualitativos. Esto
puede generar cierta dificulta a la hora de melindcador. Incluso se estuvo analizando la
posibilidad de incluir otros, que finalmente seidecon dejar de lado por esta dificultad.

Para la elaboracién de los indicadores socialegieson dificultades esperables, al buscar
medir lo “no medible” que son basicamente los asgesociales cualitativos. A futuro habria que
profundizar en una investigacion para sistematigunos aspectos no medibles que no se pudieron
incluir, tales como tipo y calidad de capacitac@los clasificadores, tipo y calidad del monitoyeo

entrenamiento de las empresas, etc.
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CAPITULO 10.- CONCLUSIONES

Se considera que el PRGG tiende hacia la sustkddéal) proporcionando una buena
oportunidad de mejorar la gestion de los residursecciales e industriales del Departamento de
Canelones. Al mismo tiempo, mejora la calidad d&aule los clasificadores, los que salen de la
informalidad y son reconocidos como agentes amdilesty econdmicos, ejerciendo asi su
ciudadania. Los grandes generadores ganan en sefjlaad empresarial, defendiendo esta
inclusién social y preservando el ambiente. Muckhexes se dice que los gobiernos locales suelen
beneficiarse econémicamente, al hacer que partesdeesiduos tengan otro destino diferente del
enterramiento. Esto no se confirmé para el casestledio, encontrdndose un déficit entre el costo
del programa y los ingresos percibidos por la recagdn de residuos, por lo que finalmente resultd
ser un programa subsidiado. De todas formas, hayousiderar el programa en su globalidad, por
lo que el mismo se podria orientar a la sustemdaloil por sus beneficios ecolégicos y sociales,
incluso si en lo econémico no lo es. Respecto @ @&mo punto, se aconseja mejorar la relacion
costo/ingreso y renta de clasificadores, aumentdadmntidad de empresas participantes (y por
ende el volumen de residuos), y/o mejorando eliprde venta, por ejemplo agregando valor a los
residuos recuperados. A futuro se considera quelésificadores deberian cobrar por el servicio,
aplicando el principio de quien contamina pagacuestion es que, dada las condiciones reales en
las que terceros (depositos intermediarios, ctasifires, industrias recicladoras) se disputan los
residuos de estas empresas, ofreciendo retirarososto e incluso un pago por los mismos, es
inviable que el PRGG cobre por brindar el servitlasta que no exista una ley nacional que regule
estos residuos y la gestidn informal, el mercadpiis&@ comportandose de ese modo.

Respecto a las conclusiones sobre la sustentabilidaPRGG, se quiere dejar en claro que
muchos de los indicadores sociales no pudieroa@ear en algunos de los tiempos propuestos por
falta de informacion. Entonces, si bien se reabaasarias propuestas para el PRGG, la aplicacién de

indicadores tuvo como principal objetivo la evaldacde su funcionamiento. Se recomienda seguir
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utilizandolos a futuro y asi confirmar o refutas leonclusiones y recomendaciones planteadas para
el PRGG. Asi mismo se sugiere no limitarse al usdod indicadores tal cual fueron propuestos,
sino continuar revisando sistematicamente estanénta, en pro de mejorarla en funcion de los
resultados que surjan en la practica de su aphicaci

Se considera que los indicadores propuestos sstados, tanto en su elaboracidén, medicion,
como sistematizacion de los datos para su aplica&iétos indicadores son una buena herramienta
para evaluar el PRGG, ya que toman en cuenta d@spectos que no siempre son considerados.
Para lograr la evolucién sustentable de un progralmareciclaje, es necesario, internalizar
determinados aspectos que no siempre son tomadngepta, visualizar la gestion de residuos desde
la integralidad, con cada una de sus etapas. Ensestido, para los indicadores econdémicos se
internalizaron las ganancias o pérdidas de gestiota Ultima etapa como es la disposicion final.
Para los indicadores ecoldgicos se sugiere avamezda incorporacion de variables de la etapa de
recoleccion de los reciclables y las reduccionesepdesvio de residuos del SDF, variables que no
siempre son consideradas, segun se constatd sncagos similares.

Para aprovechar herramientas de este tipo enoléticas publicas es importante que los
organismos se tomen el tiempo necesario, durantge&ion, para hacer una evaluacién del
funcionamiento de los planes propuestos. Es cormménas organismos publicos inviertan tiempo y
recursos para planificar, ejecutar y gestionar, ditenerse a evaluar criticamente los planes
originalmente propuestos. Incluso en el caso dd@ay el PRGG, se encontraron antecedentes de
sistematizacién y evaluacion de la informacion prdorma muy parcial, no continua en el tiempo
y con una gran carencia de datos. Como sostienalEfet al (2001), la GIRSU tiene como objetivo
primario analizar y entender el problema, comprerecomportamiento de los diversos actores
(usuarios, personal, sector privado), antes de atanks recursos materiales. Por lo tanto, seraspe
gue esta metodologia de evaluacion sea de utipdaal los tomadores de decision del PRGG y asi
avanzar en el cumplimiento de los objetivos platdeaque apuntan hacia la sustentabilidad del

programa, en los aspectos econdmicos, ecoldgisosigles.
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ANEXO 1: CLASIFICACION DE LOS RESIDUOS POR SU ORIGE N (Adaptado de

Tchobanoglous et al., 1994)

TIPO DE FUENTE DEL RESIDUO NATURALEZA DEL RESIDUO
RESIDUO
Domiciliarios 0| Viviendas aisladas y edificios de| Papeles, carton, plasticos, textiles, vidrig
domésticos baja, media y elevada altura, metales, alimentos, residuos de jardin,
complejos habitacionales, madera, cenizas, especiales (voluminos
unifamiliares y multifamiliares electrénicos, etc.), domésticos peligroso
(pilas, aceites, medicamentos, etc.)
Comerciales Tiendas, restaurantes, mercadasRapel, cartdén, plasticos, maderas, residl

talleres, supermercados, hoteles
gasolineras, comercios en gener

de comidas, vidrio, metales, residuos
abspeciales, residuos peligrosos, etc.

Institucionales

Escuelas, carceles, oficinas
publicas, clubes, etc.

Igual a comercial.

Industriales

Industrias, refinerias, servicios
(aeropuertos, puertos, etc.), etc.

Residuos asimilables a domiciliarios
(restos alimentos, papeles oficina), enva
de insumos y materia prima (primarios y
secundarios), residuos de produccion,
chatarras, cenizas.

Agricolas

Cosechas de campo, ganaderia
intensiva, granjas, vifiedos, etc.

Residuos de comidas, residuos agricola
residuos peligrosos (envases
agroquimicos).

Hospitalarios o

De centros de salud, veterinarias

,Residuos de comidas, envases de insun

S,

W

0s

SES

nos,

y

O

Sanitarios etc. medicamentos vencidos, material de
curacion contaminado, quimicos, etc.

Servicios Barrido publico, limpieza de Barreduras de calle, recortes de arboles

municipales espacios publicos, playas, calles| plantas, residuos de cuencas, playas, et

plantas de tratamiento, etc.

De Obras de construccion, reparacidrMaderas, acero, escombros, hormigon,

construccion y | y renovacion de carreteras y tierra, barrido, etc.

demolicion pavimentos.

103



ANEXO 2. ZONA DE ESTUDIO CON UBICACION DEL CENTRO D E ACOPIO Y
EMPRESAS PARTICIPANTES DEL PROGRAMA

#® EMPRESAS DEL PRGG
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ANEXO 3. CUESTIONARIO A EMPRESAS PARTICIPANTES DEL PROGRAMA.

ANTECEDENTES. |
1.- ¢Qué hacia con los residuos| Los tiraba al vertedero junto a los otros residuos.
reciclables antes de empezar —a —— .
C Los donaba a alguna institucion o a trabajadores.
participar en el programa de |la

Intendencia?(MARCAR CON UNA
CRUZ LO QUE CORRESPONDA)

(Especificar a quien

Los vendia a empresas de recic(&specificar).

Los donaba a empresas de reciclaje, a cambioequ

llevaran todos los residuc(Especificar a quien)

es

Los donaba a un clasificador inform@tspecificar
tipo de vehiculo utilizado por el clasificador

Otro(Describir).

2.- ¢ Existe alguna fraccion de residd

0s

Sl. (Pase a pregunta 3)

reciclables que al dia de hoy contir
entregando a terceros que no seé

ua
1 el

programa de la Comuna Canaria?

No. (Pase a pregunta 5)

3.- ¢ Qué tipo y qué cantidad aproximada,
mes, entrega a dicho tercero, que no e

Programa de la Comuna Canaria?

PMESCRIBIR BREVEMENTE)
s el

4.- ¢ A quién entrega los residuos
reciclables, ademas de la Comuna

A un clasificador informal(Especificar tipo de
vehiculo utilizado por el clasificador)

CanariafMARCAR CON UNA

A una ONG o institucion benéfi¢gspecificar

CRUZ LO QUE CORRESPONDA)

A los trabajadores de la empresa.

Se venden a empresa recicladora (Especificar.cu

al)

Se donan a empresa recicladora (Especificar cual).

Otro (Describir)

5.- Razones por la cual decidi6 participar en @ESCRIBIR BREVEMENTE)
programa de reciclaje de la Comuna Canaria?

6.-cLa empresa cuenta con la nor
ISO 14.0000d0MARCAR CON UNA

mal

Sl. (Pase a pregunta 7)

CRUZ LO QUE CORRESPONDA)

No. (Pase a pregunta 8)

7.- ¢Cudles fueron la

Exigencias de la casa matriz.

razones que los llevd

S
a
gestionar la norma ISO

Exigencias del mercado internacional (exportacion)

14.000?(MARCAR CON

Exigencias de clientes.

UNA CRUZ LO QUE

Exigencia propia, para mejorar la imagen de laresgp

CORRESPONDA)

Exigencia propia, por tener inquietudes respecfererar el
menor impacto posible al ambiente.

Otro (Describir)

8.- ¢La empresa tiene interés
gestionar la norma ISO 14.000

en
?

No consideramos que sea una norma de relevanciaspo
caracteristicas de la empresa y el mercado quejaane

No nos interesa gestionar la nor(Describir).

Si nos interesa gestionarla, pero no sabemos como.
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Si nos interesa gestionarla y estamos en proceso.
No se que es la norma ISO 14.000.
Otro (Describir)

9.-¢La empresa cuenta con el Sello| Sl. (Pase a pregunta 10)

Ambiental Canario?(MARCAR CON
UNA CRUZ LO QUE CORRESPONDA) No. (Pase a pregunta 11)

10.- ¢Cuales fueron las | Exigencias de la casa matriz.
razones que los llevé |a | Exigencias de clientes.

%?:Sg;\?;l el Canir?(l)l:: Exigencia propia, para mejorar la imagen de laresg
(MARCAR CON UNA Exigencia propia, por tener inquietudes respecfererar el
CRUZ LO QUE menor impacto posible con residuos de la empre
CORRESPONDA) Por mejorar los vinculos con la Comuna Canaria.

Otro (Describir)

11.- ¢La empresa tiene | No consideramos que sea un reconocimiento neogsarias
interés en gestionar el Sello | caracteristicas de la empresa y el mercado quejmane

Ambiental Canario? . 2 - e
(MARCAR CON UNA No tenemos interés en gestionar el s@escribir).

CRUZ LO QUE No, porque creemos que no sirve para hada.

CORRESPONDA) Si nos interesa gestionarla, pero no sabemos como.

Si nos interesa gestionarla y estamos en proceso.
No se que es el Sello Ambiental Canario.
Otro (Describir)

12.+.La Comuna Canaria le descuenta la tasa de digpodioal de la SI.
fraccion NO reciclable, por estar participando gebgrama de reciclaje? No.
(MARCAR CON UNA CRUZ LO QUE CORRESPONDA) NoO se.
13.- ¢ Contratd consultora o experto en gestion pardiaise Si.

un plan de manejo de los residuos sélidos de laesap No.

Muy malo | Comentarios:
|

14.-Conformidad con la frecuencia | Muy Bueno | Bueno| Malo
de recoleccion de reciclables. (. R I

_Muy Bueno Bueno‘ Malo | Muy malo | Comentarios:
| I N O N

Reposicion del servicio dentro de la Muy Bueno | Bueno | Malo
semana, en caso de incumplimiento. 1| [ T B
Cumpllmlent_o _deI servicio, en caso Muy Bueno  Bueno| Malo Muy Comentarios:
de haber solicitado apoyo, fuera de L L1 | malo
dia habitual de recoleccion. — —  — |

Cumplimiento del servicio en tiempc

Muy malo | Comentarios:
I

Capacidad del contenedor utilizajd\/luy Bueno ‘ Bueno| Malo ‘ Muy malo ‘ Comentarios:
para el depdsito de los reciclables. | | [ N
Estética del contenedor utilizado ‘ Muy Bueno ‘ Bueno| Malo ‘ Muy malo ‘ Comentarios:
para deposito de reciclables. (I [ N
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Tiempo de permanencia de Muy Bueno | Bueno| Malo  Muy malo | Comentarios:
clasificadores en la planta. . I o T O
Comportamiento y manejo de losMuy Bueno | Bueno| Malo A Muy malo | Comentarios:
clasificadores dentro de la planta. |___| T I
Esta(_jo de Ilmpleza del espacio dﬁ/luy Bueno | Bueno Malo | Muy malo Comentarios:
acopio, posterior al levante de los L L1 L
materiales. —
Recoleccion de TODOS los Muy Bueno | Bueno| Malo | Muy malo | Comentarios:
residuos reciclables acordados.| | | I I

EVALUACION DEL PROGRAMA. \

Aspectos Operativos. |

15.- Asesoramiento respecto al | Muy Bueno | Bueno| Malo | Muy malo | Comentarios:
funcionamiento del programa. - ([ R A e
Notificacion respecto a cambios| Muy Bueno | Bueno| Malo | Muy malo | Comentarios:
operativos en el programa. 1 I I
Disposicion de clasificadores pardMuy Bueno | Bueno| Malo | Muy malo | Comentarios:
asesorar y atender consultas. I [ B O

16.- ¢ Alguna vez tuvo algun percance o mal entendidola®

clasificadores que asisten a retirar los residuos?

17.- ¢, Como lo solucion6?

Sl. (Pase a pregunta 17)

No. (Pase a pregunta 18)

| (DESCRIBIR BREVEMENTE)

Aspectos de Comunicacion y Educacion.

18- ¢ Cuando tiene comentaric

consultas,

operativa 0 manejo de

clasificadores

planta, a quién se los comunic

19.- ¢Cuando
observacion

manejo o comportamiento ¢
los clasificadores dentro de

respecto a

dentro de

S,

A los clasificadores, cuando van.

la

Al coordinador operativo de los clasificadores.

los

a

A funcionaria de la Comuna, responsable del progra

a?

Otro (Describir)

realizd alguna

Si, aunque de mala gana.

respecto

al

le

Si, entendieron inmediatamente el planteo y padielisculpas.

la

Cumplieron con el pedido sin emitir comentario.

No, hubo que reiterar el pedido varias veces yraynsiguen

planta, éstos obedecieron |al

pedido desobedeciendo.
Otro (Describir)

20.- Respecto al uso de

clasificadores.

21.-

reciclables,

¢,Cuando

como

uniformes identificativos de los

(MARCAR

CON UNA CRUZ LO QUE
CORRESPONDA)

hace

referencia
programa o al grupo que retira los
lo/los denomina?
(MARCAR CON UNA CRUZ LO
QUE CORRESPONDA)

Siempre lo llevan puesto y de manera prolija.

Siempre lo llevan puesto, pero esta sucio o roés falta
algun componente (pantalon azul; remera con lagd, e

Nunca tienen uniforme

No registré si llevan uniforme.

Otro (Describir)

al

Programa de la Intendencia

Grupo de hurgadores

Grupo de clasificadores

ONG

Otro (Describir)
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Aspectos de Organizacion i

nterna.

22.- ¢Quién se ocupa de | Los operarios de planta, a medida que generae$iduos, 10S
realizar la separacion de | depositan en contenedores (tachos) diferenciados.

residuos en la empresa? | El personal de mantenimiento o limpieza, separadsisluos
(MARQUE CON UNA mezclados en el espacio destinado a

CORRESPONDA) reciclables, por | que no

CRUZ LO QUE En el proceso de produccion solo se generan residuo

es necesario clasific

Otro (Describir).

23.- ¢Cuanto tiempo aproximadamente le llevo a
empleados de la empresa adquirir el cambio de dh
respecto a la separacion de residuos?

KBESCRIBIR)
Abit

24.- ¢ Realiz6 algun tipo de charla o taller a sus erdpke
para capacitarlos respecto a la separacion deucssid

25.- ¢ Qué tipo de actividad realiz6 y cual fue el tien
empleado para ello?

los empleados respecto a la clasificacion de resiiu

27.- ¢Asigndé a algun empleado en particular que
encargue de recibir a los clasificadores y organlaec
operativa interna? ¢ Qué cargo tiene?

clasificacion interna de residuos, dentro de latala Con
qué frecuencia?

29.- ¢ Realiza algun tipo de monitoreo sobre el trabaj
los clasificadores dentro de la planta? ¢Con
frecuencia?

30.- Adquirio algun tipo de infraestructura especificag
la separacion de residuos reciclables? (tachosoliees,
carteleria, jaulas para acopio de los residuog, etc

a | Sl. (Pase a pregunta 22)

No. (Pase a pregunta 23)

NPDESCRIBIR BREVEMENTE)

26.- ¢ Considera que aun es necesario seguir entrenando &l.

No.

(BESCRIBIR BREVEMENTE)
!

28.- ¢Realiza algun tipo de monitoreo para evaluar (BESCRIBIR BREVEMENTE)

D (DESCRIBIR BREVEMENTE)
queé

(DESCRIBIR BREVEMENTE)

31.- ¢(Considera que aun se podria mejorar ma
separacion interna de residuos reciclables en datad?
(MARCAR CON UNA CRUzZz LO QUE
CORRESPONDA)

33.- ¢Qué beneficios considera que el programa
clasificadores organizados?
34.- ¢(Qué beneficios considera que el programa
Intendencia de Canelones?

fueron mencionado anteriores, detalle a quién guypE?
38.- OTROS COMENTARIOS O APORTES:

s |aSl. (Pase a pregunta 3)

No. (Pase a pregunta 5)

32.- ¢, Qué beneficios considera que el programa darapeesa? (DESCRIBIR)

brindasa (DESCRIBIR
BREVEMENTE)

brinde |g§DESCRIBIR
BREVEMENTE)

35.- Si considera que con el programa se beneficiaas afjue ng (DESCRIBIR)
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ANEXO 4. CUADRO RESUMEN DE INDICADORES PROPUESTOS,

. . : UNIDAD DE S
INDICADORES PONDERAC. | "y rromia FORMULA MEDICION
DIMENSION ECONOMICA:
. . (u:o-'.-p recqle:ctéu Y transporte + costo = =70 1% 1= 2 1 TS 3=
Costo total del programa | X 2 $/tonelada clasificacion + costo clasificadores + costos 19118
otros) / toneladas T
(ingresos por ventas + ahorros de gestion) — 1= =—100.000%; 2=—
Felacion ingresos/gastos | 303 (=-1% (Costo total del programa + subsadios o tasas de 100.000%= v =0 ; 3= 0%;
mncentivo) 4==0
DIMENSION ECOLOGICA:
fndice de recuperncian %3 o l,lgtelaclas recuperadas/toneladas generadas) X 1=- —n[ll e 2 =40 a 60%;
s 100 3= =(0%
(kg metal ferroso 3 0,0186) + (kg alumuino X T AR T e
Balance de energia X3 GI 0,174) +(kg papel X 0.0056) + (kg PEBD X l-iu‘?c?:- 2ooners
— o= N 0.0154) + (kg PEAD X 0.0236)+ (kg vidrio 3 -
0.0033)
(leg metal ferroso X 188) + (kg aluminio 3 7.237)
o O - + (kg vidrio X 88.6) + (kg papel X (0199) + (kg | 1=0=g 2=<0 g 3=
Emisiones de CO, 4 g plasticos PEBD X 1.020) + (ke plastico PEAD X | =1.000.000
1.707)
(kg metal ferroso X 1.5} + (kg alununio X 12) + 1= 0 ke 3= =05 le- 3=
Ahorro recursos naturales |32 Kz (kg vidrio X 1.2) + (kz papel X 1) + (kg plasticos AT T e
) X 0.87) B i 7000 kg
DIMENSION SOCTIAL
VARIABLE POLITICO-INSTITUCIONAL
1=no existe; 2= normativa
Marco normative X2 unidad n° aspectos considerados en normativa restringida; 3= normativa
imtegral
existencia o 0o de mstrumentos econdmucos v de | 1= no existe; 2=
Instrumentos motivacion | 32 unidad prestigio imstrumentos parcial; 3=
instrumentos suficientes
= 1o existe: 2= politi
Politicas publicas K3 nnidad convenio + plan + oficina + recursos humanos ! _‘1:0 “_'\.l:te' . pd_mcn
parcial; 3= politica integral
VARTABLE INCLUSION SOCTAL
"asificadoras = = gue pal =
Clasificadores M3 unidad 1° clasificadores gue trabajan en el mes ! qve pautado; 2
formalizados : pautado; 3= pautado
1 ==15% salario minimo;
Eenta complementana por 2 =15 a 40%: salario min.
clasificacor X3 %/clasificador | mgresos por ventas' n° clasificadores del mes 3= 40 a 60% salanio min.;
4=60 a 100% salario min.;
5= mas de 1 salario min.
Capacitacion X2 Si/no Existencia de actividades de capacitacion 1= no recibio; 2= recibio
VARTABLE SEGURIDAD LABORAL
Cumplimiento requisitos %7 0 (n® requisitos atendidos’ n® requisitos deseables) 1= =<40%; 2 =40 a 60%;
de seguridad laboral - ° X100 3= =60%
- — . o (n® clasificadores con EPL n® total de 1= =40%: 2 =40 a 60°%:
Jso de EFLs i i clasificadores) X 100 3= =60%
gt 7 1 o (n° clasificadores con accidentes o enfermedades’ | 1 ==30%; 2 =30 a 30%;
Salud laberal 3 : o” total de clasificadores) 2 100 3==130%

VARTABLE INVGOLUCEAMIENTO EMPRESARTAL

Adhesion W3 o (n® empresas adheridas /0° total de empresas) X | 1= =40%: 2 =40a 60%;
Adhesiog 3 o 100 3= =60
M e .- o (n° empresas con mondtoreo interno / n° total de 1= =40%; 2=40a 60%:
Monitoreo interno X2 C empresas) X 100 3= =600
Entrenamiento inters X3 0 (0 empresas con entrenannento interno /o 1= =40%: 2 =40 a 60%;
SHITENAIMENTD MIsma - ° total de empresas) X 100 3= =60%
Reconocimiento 9 o (n° empresas con Sello Ambiental Canario 1= =40%: 2 =40 a 60%;
HLEROTeE . - ° n” total de empresas) 3 100 3= =60%
VARITABLE: PERCEPCION DE LA CALIDAD
(n® empresas que reclamaron / n° total de 1= =60% ;2 =40a60%;

Beclamos X3 ? i e

° enpresas) X 100 3= = 40%
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ANEXO 5: DATOS UTILIZADOS DEL PROGRAMA, PARA APLICA R LOS

INDICADORES

MARZO SETIEMBRE MARZO MARZO
DATOS 2011 2010 2010 2009
KG RESIDUOS RECICLADOS CON TENS
+ PRGG (a) 9.964 kg 23.434 kg. 27.081 kg 7.800 kg
KG RECUPERADOS SOLO DEL PRGG 6.224 kg 14.222 kg 8.358 kg 485 kg
KG RESIDUOS TRASLADADOS AL SDF | 19207 kg | 12.068 kg 15.150 kg 13.430 kg

252,4 229,9 206,4
TASA SDF (0,5 U.R) $/tonelada | 234,9 $/tonelada | $/tonelada $/tonelada
AHORRO $/ KG NO LLEVADO AL SDF 1,25 $/Kg 1,25 $/Kg 1,25 $/kg 1,25 $/Kg
N° CLASIFICADORES 15 16 18 20
N° EMPRESAS 10 11 7 2
INGRESOS POR VENTA (TOTAL/MES

( ) 17.963 $ 64.700% 15.880% 540%

SALARIO MINIMO NACIONAL

6.000% 4.799% 4.799% 4.441%
COSTO RECOLECCIONTENS + PRGG | 45 4005 | 42.304% 37.053% 28.323%
COSTO RECOLECCION SOLO PRGG

28.364% 25.674% 11.435% 1.761%
COSTO CLASIFICACION +
CLASIFICADORES TENS + PRGG 310.000% 279.484% 939.913% 201.430%
COSTO CLASIFICACION +
CLASIFICADORES SOLO PRGG 193.641%$ 169.618% 290.085% 12.525%

+

OTROS COSTOS TENS + PRGG 21.362% 21.787% 23.243% 14.796%
OTROS COSTOS SOLO PRGG

13.344% 13.222% 7.174% 920%

(a) no incluye descarte
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