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Introduccion

La humanidad depende de los servicios que brindan los ecosistemas de la Tierra (1);
en particular, los pastizales han sido esenciales en su desarrollo y bienestar (2). Los
pastizales templados en especial, son uno de los ambientes mas propicios para el
asentamiento humano y una importante fuente de alimentos (2, 3).

El concepto de servicios ecosistémicos (SE) explicita el vinculo entre el
funcionamiento de los ecosistemas y el bienestar humano, destacando la dimension
ambiental para la gestion de los recursos naturales (1, 4). Los SE han sido definidos
como “beneficios que las personas obtienen de los ecosistemas” y clasificados
segun la forma en que los humanos reciben esos beneficios, ya sea como productos
(servicios de provisidn), procesos que mantienen un entorno biofisico apto para la
vida y el bienestar (servicios de regulacion), condiciones para el bienestar psiquico,
intelectual y espiritual (servicios culturales) y procesos que sustentan la provision de
los demas servicios (servicios de soporte) (1); otros autores diferencian los
beneficios de los servicios de que se obtienen, definiendo los SE como aspectos
estructurales o funcionales de los ecosistemas que son consumidos o utilizados,
directa o indirectamente y en forma activa o pasiva, para producir bienestar humano
(4). Un aspecto fundamental de dicho concepto es la comprension y cuantificacion
de la asociacion entre la estructura y funcionamiento ecosistémicos, y los servicios
que proveen, o sea, de las funciones de produccién de los SE (6). La provision de
SE depende del funcionamiento “saludable” de los ecosistemas, y éste de su
estructura, esencialmente de la biodiversidad, cuya complementariedad vy
redundancia funcionales permiten mantener diversos SE en un entorno dinamico (7).
En pocos casos se conocen bien las funciones de produccion de los SE de los
pastizales (8); no obstante, su biodiversidad se asocia a la provision directa de
beneficios como alimentos, fibra y combustible, valor estético o de existencia,
recursos genéticos precursores de cultivos, y control de la erosion (2, 3, 9). También
se asocia a la magnitud y estabilidad de SE indirectamente utilizados, como la



fijacion de carbono mediante la produccion primaria neta (10), que soporta SE
utilizados directamente, como la produccién de forraje por la ganaderia, el ciclado de
nutrientes por los cultivos (9), y el secuestro de carbono en los suelos, que regula el
clima global (11). Los pastizales regulan el ciclo hidrologico, implicando SE
directamente utilizados como la regulacion climatica regional mediante la
evapotranspiracion, o indirectos como el rendimiento hidrolégico, que soporta la
provision de agua para bebida, riego y produccién de energia (8), y para los SE de
sistemas acuaticos que drenan los pastizales (12). Heidenreich (5) realiz6 una
sintesis de los beneficios de los pastizales templados, clasificados segun impliquen
Su conversion, y si su valor de uso es directo, indirecto o inexistente.

El vinculo entre propiedades ecosistémicas, provisidon de SE, y bienestar humano,
evidencia el acoplamiento entre ecologia y sociedad en sistemas sociales-ecologicos
(SSE) (7, 13), definidos como “el subconjunto de sistemas sociales en que algunas
de las relaciones de interdependencia entre humanos estan mediadas a través de
interacciones con unidades biofisicas y biolégicas no humanas” (14). Ambos
sistemas, ecologicos y sociales, contienen unidades que interactuan en forma
interdependiente y autoorganizada (debido a las retroalimentaciones existentes entre
ellas), y cada uno a su vez puede contener subsistemas interactivos; cuando estan
tan conectados, el SSE en su totalidad es un sistema adaptativo complejo que
involucra multiples subsistemas y se encuentra contenido en multiples sistemas
mayores (14, 15). Esta estructura autoorganizada y jerarquica trans-escalar se
denomina “panarquia”, y permite a los sistemas complejos ser a la vez creativos y
conservativos (15). La resiliencia es una propiedad emergente de los sistemas
ecologicos, sociales, 0 sociales-ecoldgicos (16); es definida como “la capacidad de
un sistema de absorber perturbaciones y reorganizarse al ser sometido a cambio, de
tal manera de conservar en esencia la misma funcion, estructura, identidad y
retroalimentaciones” (17). La integracion conceptual de SE y SSE, hace que los SE
estén determinados tanto por los atributos de las personas que se benefician de
ellos, como por los de la biologia que los provee (18).

Los humanos modifican la gestion de los SSE buscando maximizar la produccion de
algunos SE mediante diversas tecnologias (4). Los efectos sistémicos y locales
acumulativos de las transformaciones de la superficie terrestre, la alteracién de los
principales ciclos biogeoquimicos, y la remocion o adicidn de especies, hacen que

ningun ecosistema de la Tierra sea ajeno a la influencia humana, fenomeno



denominado “cambio global” (19). Los pastizales templados fueron profundamente
modificados a raiz de los cambios en los SSE que integran; el 54,5% de su area ha
sido convertido a uso agricola, urbanizacion, forestacién y otras perturbaciones,
siendo los ecosistemas mas alterados del planeta (3). La remocion de la cobertura
vegetal al cambiar el uso del suelo, reduce y fragmenta su area, extinguiendo
localmente las especies que lo habitan; el uso de agroquimicos, la introduccién de
especies invasoras y el sobrepastoreo, afectan su estructura y funcionamiento. El
aumento de CO, y temperatura atmosféricos y el cambio en el régimen de lluvias,
debidos al cambio climatico, y la alteracién del régimen de perturbaciones como
fuego y herbivoria, modifican la composicion especifica de los pastizales (3).

Los cambios antropogénicos en las propiedades biofisicas afectan la produccion de
SE, implicando disyuntivas, asumidas o no socialmente, entre distintos SE (1, 20).
Las no-linealidades entre ellos hacen que incrementar la provision de un SE, pueda
causar deterioros subitos en la provisién de otros (21). En estos casos, la toma de
decisiones tiende a priorizar los SE de provision, regulacion y culturales, en ese
orden, y dar por sentado los servicios de soporte (1, 20), relegando SE importantes
para el bienestar humano, y que soportan aquellos que se busca maximizar,
comprometiendo la sustentabilidad de los SSE. Asi, la conversion agricola intensiva
de los pastizales templados, que maximiza la provision de alimentos, transforma el
sistema de importante sumidero a emisor de CO,, afectando la regulacion climatica
(22). Ademas, la simplificacion de los ecosistemas para priorizar los SE de provision,
ha reducido su capacidad operativa en condiciones altamente variables (23). La
urbanizacién y globalizacién concomitantes, disocian la produccion de SE del uso de
sus beneficios, asi como a sus afectadores y beneficiarios, suprimiendo
retrocontroles que regulan las disyuntivas cuando existe coincidencia espacial (24).
Es necesario entonces construir resiliencia en los SSE; asi, la conservacion de la
biodiversidad, en una aproximacion basada en SE, resulta critica (25, 26). Las areas
protegidas son un instrumento para ello, que requiere explicitar en el espacio la
provision de SE (27). Con sélo el 4,1% incluido en areas protegidas, respecto al area
convertida, los pastizales templados son el bioma mas amenazado del mundo, y sus
areas remanentes adquieren gran importancia para mantener SE esenciales para el
bienestar humano (2, 28).

Los pastizales son claves para Uruguay, hecho poco percibido por la sociedad, que
no asocia los beneficios obtenidos con los SE que los generan, por desconocimiento



de su relacidén causal y por su disociacién espacial, en una sociedad urbana (29, 30,
31). La produccion de forraje puede ser una excepcion; los beneficios obtenidos con
la ganaderia son facilmente apropiables, directamente consumibles, tienen valor de
mercado (8), y son la base historica de la economia y principal fuente proteica para
la poblacion, que les asigna gran valor cultural.

El predominio del uso ganadero extensivo de los pastizales durante 400 afos,
permitié que aun ocuparan el 70% del territorio nacional en 2000 (32). En las ultimas
décadas se produjo una intensa conversion hacia cultivos forestales y agricolas, que
redujo y fragmenté los pastizales, afectando los SE de secuestro de COsy,
rendimiento hidrologico, ciclado de nutrientes y provision de agua (33, 34, 35), y
cuestionando la sustentabilidad de esos modelos productivos. Sin embargo, el
despoblamiento rural y extranjerizacion de la tierra concomitantes, aumentan la
disociacion entre afectadores y beneficiarios, y dificultan que la relevancia politica de
las afectaciones supere a la de los beneficios que maximizan los cultivos (24, 31).

La proteccion de los pastizales en el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP)
es escasa y comprende tierras privadas (30); y el desarrollo normativo en
ordenamiento territorial es incipiente. La gobernanza de los pastizales en Uruguay
recae asi en el sector privado, influenciado por la légica de mercado. Este contexto
plantea la urgente necesidad de usos de los pastizales que mantengan su estructura
y funcionamiento y promuevan la valoracién social integral de sus SE (12).

La ganaderia pastoril (GP) es el principal modo de apropiacion de la produccion
forrajera de los pastizales, con fines de subsistencia o comerciales (2). En términos
ecosistémicos, obtiene beneficios de la fraccion aérea del flujo de energia de los
productores primarios, disponible para los herbivoros, o productividad primaria neta
aérea (PPNA) (36). Parte de la PPNA es consumida, de la cual una fraccién es
asimilada y ésta a su vez es parcialmente metabolizada para convertirse en
biomasa. Este flujo neto de energia a partir de los herbivoros, disponible para el
siguiente nivel trofico (humanos, en sistemas ganaderos), es la productividad
secundaria neta (PSN), que comprende la produccién pecuaria (36, 37). La PSN
depende de su insumo, la PPNA, y de la proporcion en que se transforma en PSN, o
eficiencia trofica. Esta depende de la eficiencia con que el forraje se consume,
digiere y metaboliza (36) y, considerando los beneficios que hacen a la PSN (carne,
leche, lana, cuero), de la proporcion de lo metabolizado que se transforma en el
producto de interés (37). A su vez, la variacion de la PPNA se asocia en gran parte



al agua disponible, determinada por el clima, edafologia y geomorfologia. Los
controles de la eficiencia trofica son la carga ganadera y la magnitud de la PPNA
para la eficiencia de consumo, su calidad para las eficiencias de consumo y
digestiva, y el tamafo y edad de los animales para la eficiencia metabdlica (36, 37).
La ganaderia comercial maximiza su beneficio economico optimizando la ecuacion
entre el incremento de la PSN, la minimizacion de sus costos, y la maximizacion del
valor de sus productos. Suele incrementarse la eficiencia tréfica aumentando la
carga o mediante subsidios, que también incrementan los costos productivos, como
el mejoramiento genético de forrajeras y ganado, la construccion de abrevaderos, los
manejos sanitarios, la fertilizacion del suelo, y los cultivos forrajeros (37). Esto, y la
retraccion a zonas menos fértiles por la expansién de los cultivos, condujo a un
gradiente de intensificacion, simplificacidon, y desacople entre PPNA y PSN, desde
sistemas pastoriles hasta sistemas confinados basados en cultivos de cereales (2,
37). El aumento de la carga altera el régimen de herbivoria modificando la
composicion floristica (38), y superado cierto umbral, conduce al sobrepastoreo y a
la desertificacion (40). Los sistemas intensivos producen impactos asociados a la
conversion de los pastizales y el uso de agroquimicos, ya mencionados. Los
impactos evidencian disyuntivas entre SE; sin embargo, la coevolucion de ungulados
y pastizales, la adaptacion de su biota a las perturbaciones de herbivoria, fuego y
sequias, y la autoorganizacion que emerge de la coincidencia entre afectadores y
beneficiarios, confiere a la GP mayor resiliencia (3, 23, 24, 40).

La simplificacion a sistemas intensivos, que pueden integrar todos los eslabones de
la cadena productiva, implica pocas y fuertes conexiones, impartiendo dependencia
y rigidez a los SSE (41). A su vez, los productos de ambos sistemas se diferencian;
las carnes presentan diferencias sensoriales y nutricionales, siendo las de GP mas
saludables (42, 43). Los consumidores han complejizado su percepcion de los
productos pecuarios, trascendiendo aspectos intrinsecos para valorar ademas
atributos conferidos por los sistemas productivos, relacionados a inocuidad
alimentaria, bienestar animal, equidad social y conservacion de la biodiversidad (44)
vinculando cognitivamente otros SE a la provision de forraje para obtener alimento o
vestimenta;, emergen asi nuevos atributos de agregacion de valor. Existen
segmentos del consumo que valoran preferencialmente los productos provenientes
de la GP, cuya demanda crece mas que la oferta (45), y representan una
oportunidad alternativa de incremento del beneficio econdmico. Otra alternativa es la



minimizacion de los costos de intermediacion, reduciendo la cantidad de
transacciones hasta el consumidor final, mediante canales comerciales mas directos
Tradicionalmente basado en pastizales naturales, el sistema ganadero uruguayo se
ha intensificado ante el avance de la frontera agricola, incorporando cultivos
forrajeros perennes y anuales, suplementacién con granos y sistemas de engorde
confinado (29). Esto incrementa la rigidez y vulnerabilidad del SSE, en el subsistema
biofisico ante la variabilidad climatica y epidemias por la disminucién de la
biodiversidad, y en el subsistema socioecondmico por la dependencia de precios de
insumos y productos, y el aumento del riesgo por las modificaciones nutricionales de
la carne y el alto consumo de la poblacién (41). No obstante, Uruguay aun posee
excelentes condiciones para la produccién pecuaria de alta calidad, basada en los
SE de sus pastizales naturales (29), debido al uso primordialmente ganadero de
éstos, la gravitacidon economica y arraigo cultural de la GP y el consumo de sus
productos, y los sistemas de informacion que permiten vincular los beneficios
obtenidos con los SE que los proveen, mediante la trazabilidad. Su perfil exportador
y escasa produccion a escala global, permitirian orientar la exportacion a segmentos
de consumo que asignan alto valor a los productos de la GP, otorgando a los SSE
una configuracidn social que reconozca mas integralmente los SE de los pastizales.
Por ejemplo, la certificaciéon de carnes ha sido propuesta como herramienta para la
conservacion de los pastizales del Rio de La Plata (46).

Avances en el conocimiento de la estructura de los pastizales en Uruguay vy la region
(47); de aspectos funcionales como la PPNA y recursos tecnoldgicos que permiten
su seguimiento (48), y su relacidn con los aspectos estructurales (49); asi como de
la relacion entre PSN y PPNA (37, 50), permiten fundamentar un manejo adaptativo
que mejore la productividad pecuaria y minimice sus impactos, consolidando la GP
como estrategia de conservacion de los pastizales naturales.

Otras actividades que no requieren la conversion de los pastizales, son las basadas
en sus SE culturales, como la recreacién (1, 5). Su compatibilidad con la
conservacion es discutida, pero su beneficio se obtiene directamente in situ,
facilitando la valoracidén del ecosistema que lo provee (51) y la autoorganizacién de
los SSE en que se inserta, ya que depende de sus condiciones biofisicas (52).

El turismo rural (TR), es la actividad turistica realizada en el medio rural, compuesta
por una oferta integrada de ocio, dirigida a una demanda motivada por el contacto
con el entorno autéctono y la interrelacion con la sociedad local; busca el desarrollo



socioeconomico a partir de la conservacion de la naturaleza, constituir un ingreso
complementario, e implicar a toda la poblacién mediante la integracién sociocultural
y econdmica (53). El TR permite mitigar el éxodo rural, incluir a la mujer en la esfera
productiva, revalorizar la cultura, y reforzar la identidad, aunque implica riesgos de
abandono de tradiciones, urbanizacion y tensiones sociales (53).

Los pastizales son favorables al desarrollo del TR; sus vastos espacios abiertos y
relieve poco accidentado permiten la contemplacion del paisaje y vistas extensas, el
senderismo y ftravesias ecuestres; su biodiversidad permite actividades de
observacion de la vida silvestre como avistamiento de aves o el disfrute estético de
su diversidad floristica (3, 8). Su aspecto mas importante es la oportunidad para la
valoraciéon de los SE usualmente no percibidos en ambitos urbanos; un aspecto
esencial en la construccion de resiliencia y sustentabilidad en SSE (41, 52).

El turismo en Uruguay es muy relevante, pero el desarrollo del TR es incipiente, a
pesar de las condiciones favorables y su crecimiento en las ultimas décadas (54).

La GP y el TR son compatibles con la conservacion de los pastizales y sus SE;
ademas, son compatibles, complementarias, e incluso sinérgicas entre si (54).
Ambas dependen de la integridad ecosistémica, pero la GP se basa en SE de
provision y el TR en SE culturales (1); el TR ofrece alternativas ante crisis sanitarias
ganaderas; la gastronomia in situ promociona la produccion local y maximiza su
eficiencia comercial a través del TR, asi como éste se promociona mediante un
producto carnico trazado. El TR y la produccion pecuaria certificada, basados en
pastizales, dependen de sus SE a una escala espacial mayor a la predial (54),
adquiriendo caracter comunitario, y propiciando la autoorganizacion, autoregulacion,
conectividad, diversidad funcional y de respuesta, acoplamiento al capital natural
local, y construccion de capital humano, necesarios para construir resiliencia (41).

En Uruguay, la GP y el TR podrian ser estrategias de conservacion de los pastizales
basada en SE, en una aproximacion sistémica social-ecologica. Esto requiere
identificar las areas de pastizales naturales mas aptas para dichas actividades, o sea
conocer la variabilidad espacial de la relacidon entre sus propiedades ecosistémicas y
los beneficios que se obtienen de sus SE y explicitar en el espacio los factores
socioeconomicos determinantes de su desempefio.

Ademas del SNAP, se han identificado areas prioritarias para la conservacion, por su
biodiversidad, naturalidad, grado de proteccion y relevancia cultural (30, 55, 56); y
evaluado la representatividad funcional de los pastizales del SNAP (49), sin



embargo, no se han identificado areas prioritarias de conservacion integrando
funciones de produccién de SE y variables socioecondmicas en Uruguay.

En cuanto a funciones de produccion de SE, desde el punto de vista estructural, los
grupos CONEAT (57) vinculan edafologia con PSN; a nivel de productores primarios,
se ha descrito y cartografiado la composicién floristica de los pastizales (47, 58, 59),
determinante cuanti y cualitativo de la PPNA. En cuanto a funcionamiento, se
estudio la variacion espacial y temporal de la PPNA y su relacion con la composicion
floristica (49, 60) y con la carga ganadera (61, 62). Se desconoce para Uruguay la
variabilidad espacial de la eficiencia trofica y su variabilidad temporal, y como se
asocian con sus controles, en especial la composicién floristica de los pastizales.
Los calculos de eficiencia econémica son practica habitual en los establecimientos
ganaderos, pero no se han vinculado a la eficiencia trofica, o a la proporcion de PSN
derivada de la PPNA de pastizales naturales. Sobre la eficiencia comercial, se ha
estudiado la transmisién de precios de industria a productores (63); se desconoce
coémo incide la agregacion de valor asociada a pastizales naturales, sobre el precio
del ganado.

Los antecedentes sobre TR en Uruguay comprenden descripciones estructurales de
la oferta, demanda e institucionalidad, asi como fortalezas y debilidades y algunos
estudios de caso (54, 64). Se desconoce la asociacién entre esta actividad y la GP
como estrategia de conservacion de los pastizales naturales en Uruguay.

El desarrollo de los sistemas de informacion geografica (SIG), permite integrar,
analizar y actualizar informacion georeferenciable, y son instrumentos efectivos de
integracion disciplinaria en el marco conceptual de SSE (13).

Resolver los vacios mencionados permitiria mejorar el conocimiento de las funciones
de produccion de SE en sistemas pastoriles uruguayos y proveer instrumentos de
apoyo a la toma de decisiones en su manejo, gestion de sistemas de valorizacion de
productos pecuarios, y asociacion con el TR. Integrar variables socioeconémicas a la
identificacion de areas prioritarias para la conservacion de la biodiversidad, aportaria
insumos para la formulacion de politicas de ordenamiento territorial. Las
conclusiones resultantes podrian servir como insumo a la toma de decisiones
tendientes a la conservacion de los pastizales, manteniendo asi la provision de sus

servicios ecosistémicos y el bienestar de la sociedad a nivel local y global.



Objetivo general

Evaluar la ganaderia pastoril y el turismo rural como actividades compatibles con la
conservacion de los pastizales a través del estudio de la eficiencia tréfica y
econdmica de los sistemas ganaderos en dos regiones geomorfologicas
eminentemente ganaderas de Uruguay, y la cuantificacion de la sinergia entre

ganaderia y turismo rural en casos de estudio.

Objetivos especificos

a) Estimar la eficiencia trofica, caracterizar su variacion espacial y describir su
relacion con: PPNA; carga ganadera; composicion etaria del ganado; y relacion
lanar-vacuno.

b) Estimar la eficiencia econémica de la produccidén pecuaria y describir su relacion
con: eficiencia tréfica; eficiencia comercial. Caracterizar su variacién espacial.

c) Cuantificar el impacto de la incorporacion del rubro turistico sobre la eficiencia

econdmica global de los establecimientos ganaderos estudiados.

Disefio metodolégico

Area y periodo de estudio: Se seleccionaran seccionales policiales (Spo, grano de
escala espacial) que comprendan dos regiones geomorfolégicas (Rgeom) Cuesta
Basaltica y Sierras del Este (65), con mas de 80% de pastizal natural en 2000. La
extension temporal abarca los afos 2007 a 2010; y el grano temporal es el mes. Se
construira un SIG para georeferenciar y, segun corresponda, obtener y analizar los
datos, asi como para cartografiar los resultados.

a) Eficiencia tréfica (ET): Se calculara ET=PSN*PPNA"" (37), por afio y Spal.

La PSN (MJ*ha™afio”’) se calculard sumando la produccién anual de biomasa
bovina y ovina, leche y lana, convertidas a unidades de energia. Los valores de
biomasa, en kg de peso vivo (PV), se obtendran segun produccion de biomasa =
kg PV extraidos — kg PV ingresados + (kg PV stock; — kg PV stock:.1), para cada
Spol ¥ afio, a partir de datos de stock y movimientos de bovinos y ovinos
discriminados por edad (Division de Contralor de Semovientes-DICOSE y Sistema
Nacional de Informacion Ganadera-SNIG), y de datos de pesos individuales
(Sistema Electrénico de Informacion de la Industria Carnica-SEIIC). Para bovinos, se

construiran curvas de ganancia de PV por S,,, mediante regresion lineal simple



(RLS) y por tramos, de peso individual de faena en funcion de la edad, para cohortes
de animales que transcurren toda su vida en una unica Sy,. ElI PV de los ovinos se
obtendra de datos de pesos medios por categoria etaria. Se asignara a las
existencias y movimientos su valor de biomasa en funcién a la edad, segun las
curvas de mejor ajuste. La produccion lactea anual se obtendra de DICOSE, y la
produccion de lana a partir de datos del Secretariado Uruguayo de la Lana.

Los datos de PPNA se tomaran de Guido 2011 (66) y Guido et al. 2012 (67).El area
a referir la PSN, la carga ganadera y la PPNA sera el area forrajera por Spo, segun
DICOSE.

Se estimara la carga ganadera mensual (kg peso vivo*ha™) en base a la evolucion
de las existencias en funcién de los movimientos y a los PV estimados, y se
calculara la carga ganadera media anual y su coeficiente de variacion (CV).

Se comparara la eficiencia tréfica y su CV interanual entre Rgeom Y Spoi mediante
ANOVA anidado. Se realizaran analisis de RLS, entre S, de eficiencia trofica en
funcion de: PPNA, carga media anual y su CV anual e interanual; relacion lanar-
vacuno; y edad media del ganado.

b) Eficiencia econémica (EE): Se calculara el beneficio econdmico por unidad de
PPNA transformada en PSN (EE), para cada atributo de agregacion de valor que se
identifique y canal comercial, segun la ecuacion: EE = (ingresos PSN - costos
PSN)*ET, buscando vincular los aspectos biofisicos y socioecondmicos para
estudiar la interaccion de las alternativas de intensificacion y agregacion de valor en
el desempefio econdmico de la ganaderia comercial.

Para calcular los ingresos por unidad de PSN, se estimaran los precios minoristas de
carnes con atributos de agregacion de valor compatibles con la produccion en base
a pastizales, y los precios de productos no diferenciados, mediante relevamiento de
sitios de internet y bibliografia. Se estimara la transmision de precios al productor
(proporcion del precio minorista) para los canales comerciales: productor-minorista
(servicio de faena arrendado); productor-procesador-minorista; y productor-
procesador-mayorista-minorista, para los atributos de agregacion de valor
identificados y para productos no diferenciados, en base a datos de precios
minoristas, y datos del Instituto Nacional de Carnes de precios de exportacion y
precios de hacienda. Se relevaran los precios de la produccion lactea y de la lana.
Se estimaran los costos de produccidén pecuaria en base a relevamiento de costos
agropecuarios, para calcular los costos por unidad de PSN.



Se comparara la EE entre Rgeom ¥ Spo.mediante ANOVA anidado. Se verificara la
significacion de la agregacion de valor en cada S, calculando la ET que igualaria el
incremento en EE obtenido mediante productos diferenciados o canales comerciales
mas eficientes (ETec), y comparandola con la ET estimada.

c¢) Turismo rural: Se seleccionaran dos predios ganaderos que desarrollen TR
(datos del Ministerio de Turismo y Deporte), contrastantes en ubicacion geografica,
proporcion de pastizal convertido, y densidad de poblacion rural de sus Secciones
Censales (datos del Instituto Nacional de Estadistica), segun un analisis de
componentes principales. Se relevaran mediante encuesta, datos demograficos, de
produccion ganadera, afluencia de turistas, servicios ofrecidos y precios de los
mismos. Se estimara la PPNA en base al Sistema de Seguimiento Forrajero (48), se
calculara la eficiencia trofica, y el ingreso anual por concepto de TR. Se calculara la
ETec del TR y la agregacion de valor de la produccion pecuaria, incorporando los
ingresos y costos del turismo al calculo de la eficiencia econdomica. Se comparara la
cantidad de personas empleadas y su distribucidn etaria, por sexo y lugar de
residencia respecto de la media de la Seccion Censal correspondiente.

Cronograma

N° | Nombre de actividad Ao 2

1 Busqueda y revision bibliografica X|X|X|X]|X]|X
2 | Obtencién de datos de PPNA por seccional policial. X

3 | Obtencién de datos de existencias, movimientos entre seccionales y

cohortes de ganado.

4 | Obtencion de datos de peso de faena de bovinos de cohortes
seleccionadas, pesos medios por categoria en ovinos, produccion lactea X | X
y produccion de lana.

5 | Estimacion de ganancia de peso en funcién de la edad X

6 | Calculo de carga mensual, media anual y CV, PSN anual; eficiencia
tréfica y eficiencia econémica.

7 | Incorporacion de datos al SIG X | X|Xx|Xx

8 | Obtencidn de datos de precios minoristas, exportacion y hacienda; y

datos de costos de produccion. XX
9 | Identificacion de establecimientos ganaderos que desarrollan turismo «
rural y seleccién de casos de estudio
10 | Encuestas a los predios turisticos y obtencion de datos X | X|Xx|Xx
11 | Analisis estadistico, cartografia y discusion de resultados. X|X|Xx|x]|Xx
12 | Redaccién de la tesis X[ X[ X|x]|x|x

13 | Defensa de la tesis
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